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Siudien zu Schieyers Welisprache Volapiik.

Vernm non raro perspicitur ex errore,

WL..- Kadmus' Drachenzahn-Minner aus der fetten Erde Bootiens, so wachsen jetzt aus dem
durch Dampf und Eleltrizitit zobereiteten Boden des Weltverkehrs die Weltsprachen mit iiber-
raschender Schnelligkeit hervor, Seitdem Johann Martin Schleyer, frither katholischer Pfarrer in
Litzelstetten am Bodensee, jetzt ausschliesslich eifal, Oberstvorstand, der Weltsprache zu Konstanz,
im Jahre 1879 die staunende Mitwelt durch die Erfindung des Volapitk {iberrascht hat, zeitigt
jedes Jahr einige neue Weltspriichlein: Pasilingna, Nal bino, Spelin, Lingua, Idéographie, Myrana,
Blaia Zimondal, Koesmos, Lingvo internacia, Anglo-Francia, Veltspik und zahlreiche andere namen-
lose Versuche, sie alle sind im Laufe der letzten zehn Jahre mit ausserordentlicher Sechnelligkeit
ans Licht getreten, haben sich in meist streitbarer Gesinnung am Leben zu erhalten gesucht, sind
aher grosstenteils, ohne Aufsehen zu erregen, ebenso rasch wieder verschwunden. Nicht jetat
zuerst erheben Minner den Anspruch eine neue Sprache erdenken oder zusammensetzen zu kinnen;
schon im Mittelalter sind derartize Versuche gemacht worden (vergl. Schultheiss 5. 798), mit einem
Erfolze, dass man kaum noch etwas von diesen Versuchen weiss. In unserer Zeit jedoch hat sich
von diesen Kunstsprachen eine verhiltnismissig grosser Anerkennung zu erfreuen: das oben erwilhinte
Volapiik Schleyers, das im Verkehre bereits vielfach angewendet und damit auf seine Brauchbar-
keit gepriift worden ist,

Nach dem von Schleyer herausgegebenen Weltsprachekalender fiir das Jahr 1890 betrigt
die Zahl der Kenner, Forderer und Freunde des Volapitk 2500000, die Zahl der Volapiikvereine
290, die Zahl der Volapiik-Zeitungen 23. Mag man auch namentlich der zuerst gemachten Angabe
gegeniiber annehmen, dass Schleyer etwas grosssichtig gewesen ist, so kann man doch den ausser-
ordentlichen Erfolg nicht verkennen, den eine anfangs so verspottete und verhohnte Sache in kurzer
Zeit und ohne Firderung seitens miichtiger und einflussreicher Hiinde davongetragen hat, Bis jezt
haben 500 Handelsfirmen, darunter 159 deutsche, 66 franzisiche, 30 italienische, 14 englische, 18 rus-
sische und 9 amerikanische, Volapiik als Korrespondenzsprache angenommen und stellen fiir Kontor-
plitze nur noch Leute an, welche dieser Sprache miichtig sind (Konstanzer Abendzeitung vom
11. Nov. 1889). In dem italienischen Ministerio dell’ istruzione sind fiinf Beamte mit dem Studium
des Volapiik heschiiftigt; auch hat diese Behirde gestattet, dass Schleyers Sprache an drei Schulen
oelehrt wird (Leipziger Tageblatt vom 16, Febr. 1889). Konigin Margherita von Italien soll Vola-
pik fertig sprechen und schreiben. 1In Brisbane (Australien) hatte Meyerbeers Oper ,der Prophet®
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im Volapiik-Gewande einen solchen Erfolg, dass die Vorstellung zehnmal wiederholt werden musste
(Vbl. Nr. 107 § 1734). Und um auch — last, not least — das Urteil einer wissenschaftlichen
(Griisse anzufithren, so stimmt ein so berithmter Sprachforscher wie Max Miller in Oxford den Prin-
zipien, auf welchen die Schleyersche Weltsprache beruht, vollkommen bei.

Diesen Thatsachen gegeniiber ist es wohl kaum noch erforderlich, die Wabl eines Themas,
wie es das vorliegende ist, besonders zu rechtfertigen; nur iiber den Zweck dieser Abhandlung
mischte ich noch eine Bemerkung hinzufiigen, Der von der amerikanischen philologischen Gesell-
schaft zur Priffang der Frage, ob sich die Einfilhrung einer Weltsprache empfehle, eingesetzte Aus-
schuss hat sich gegen das Volapiik ausgesprochen; ebenso hat, soweit ich mich erinnere, eine ange-
schene philologische Korperschaft in Holland geurteilt, withrend der Sekretir der Londoner philo-
logischen Gesellschaft A. J. Ellis ziemlich giinstiz iiber diese Ldsung des Weltspracheproblemes
denkt. Andere Urteile werden wir spiter noch anzufithren haben. In Deutschland sind Urteile
von Philologen oder gar philologischen Vereinen noch wenig bekannt gegeben; die meisten
nehmen die Sache noch nicht ernst und halten es fiir unter ihrer Wiirde, sich mit solchen ,Spie-
lereien® zu beschiiftigen. Und doch scheint eine Weltsprache eine Forderung zu sein, welche bei
dem stetizgen Wachsen des Volkerverkehrs unabweislich ist, und welche in der einen oder andern
Form erfiillt werden wird, Sollte da die deutsche Wissenschaft die Hiinde in den Schoss legen,
andern die Losung der Aufgabe iiberlassen und noch nicht einmal ihre Stimme fiber Versuche ab-
geben, welche ihr entgegengebracht werden, namentlich wenn sie sieht, dass dieselben trotz ihrer
Unvollkommenheit viele Anhiinger finden? Ein kurzes, nicht begriindetes Ja oder Nein, welches
wohl ausgesprochen ist, thut hier freilich nichts: Zustimmung wie Zuriickweisung muss mit triftigen
Griinden belegt sein.  Meine Schrift wendet sich daher an die wissensehaftlichen Kreise Deutsch-
lands, um sie anzurecen zahlreicher und bestimmter, als es bisher geschehen ist, Stellupg zu neh-
men zu einer Angelegenheit, welche filr Verkehr und Bildung von der grissten Wichtigleeit ist und die
tiefzreifendsten Folgen haben kann, Mogen auch sie entweder in Ubereinstimmung mit Schleyer
oder gezen ihn zur Lisung des Weltspracheproblemes beitragen !

Die nachfolgende Davlegung bezieht sich auf das Volapitk, wie es sich bis zum Ende des
Jahres 1889 entwickelt hat. Fs ist dem Verfasser nicht miglich gewesen, alles oder auch nur das
meiste dafiiv oder dagegen Geschriebene zur Beurteilung heranzuziehen, weil vieles davon in Flug-
schriften zerstreut ist, deren Beschaffung, soweit man iiberhaupt von ihnen Kenntnis hat, oft schwer,
wenn nicht unmiglich wird. Ich habe mich vor allen an die Schriften Schleyers selbst gehalten,
in dessen Velapitkabled man auch die Freunde der Allsprache und deren Schriften sorgfiltiz ver-
zeichnet findet.

Die Untersuchung wird sich erstrecken auf Bau, Geschichte und Brauchbarkeit des
Volapiik: zum Schlusse gebe ich eine Ubersicht iiber den gegenwiirtigen Stand der
Weltsprachebewegung, .

Als echtes Kind der , Jetztzeit* entstand Volapiik sehr rasch. Schleyer sagt dariiber selbst
in den Hauptgedanken 8. 4: ,,Die wirkliche theoretische Ausflithrung dieser Idee war das thatsiich-
lich mir selbst riitselhafte plitzliche Resoltat einer schlaflosen Nacht, in welcher ich sehr lebhatft
iiber alle Missstiinde und Gebrechen unserer Gegenwart nachdachte. Soll ich offen gestehen, wie
mir damals vor sieben Jahren zu Mute war, so kann ich nur sagen: Mein guter Genius gab mir
plitzlich das ganze System der Weltsprache Volapiik ein.® Ohne davon zn wissen, dass schon
vor ihm Weltsprachen aufgestellt waren, kam Schleyer selbstindig auf die Idee einer auf dem gan-
zen Erdkreise verstandenen Sprache, indem in ihm bei Schwierigkeiten in der Zustellung von Briefen,
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welche seine Pfarckinder nach Amerika sandten, der Gedanke aufstieg, wie schiin es wiire, wenn
alle Erdbewohner ein gemeinsames Alphabet, eine gleichmiissige Orthographie und eine einzige allge-
meine Korrespondenzsprache besissen. So erfand er das Volapiik ,,als aufrichtiger Menschen-
freund, der mit seiner Erfindung endlich der babylonischen Sprachverwirrung auf Erden, der allge-
meinen Jugendiiberbiirdung, zahllosen Missverstindnissen, Streitigkeiten, Zerwiirfoissen, Verkehrt-
heiten und Kostspieligkeiten, einem Meere von Vorurteilen, Hass und Zwiespiltigkeiten, von Un-
wissenheit, Bosheit, Leidenschaften und Notstinden, sowie vielen lingst tberwundenen oder nicht
ferner mehr haltbaren Standpunkten aller Art entgegenarbeiten mdchte, und zwar aus reinem Mit-
leid mit der tiefzerkliifteten, vielgequilten Menschheit * Da die oben bezeichnete Frilhlingsnacht
des Jahres 1879 leider nicht mehr festzustellen ist, so muss der 81. Miirz 1879, der Tag, an welchem
der erste Entwurf der Weltsprache von Schleyer aufgezeichnet wurde, als Geburtstag des Volapik
angesehen werden.

Sehen wir uns jetzt den Aufbau dieser auf die angegebene Weise und aus der a
(Gesinnung heraus entstandenen Sprache an!

gebenen

Als Launte verwendet Schleyer folgende 24:
Vokale: a, e %, o, us; & 0, i
Konsonanten: &, g; & d; p, b
by (= 1); 83 j (= seb); 5 v (= W)
7 05 n (dental), m.

Ausserdem hat er noch drei Buchstaben fiir drei hiufiz vorkommende Lautverbindungen:
a (= k&), e (— tsch), und =z (= ta).

Die Aussprache der obigen Buchstaben ist abgesehen von den besonders bezeichneten
Fillen die deutsche; doch ist es freigestellt, ob man j und & hart (stumm) oder weich (ténend)
sprechen will. Man darf demnach das j in jad, Schatten, entweder wie seh im deutschen Schatten
oder wie j im franzbsischen jardin sprechen; ebenso das s in son, Sohn, entweder wie s im deut-
schen Sohn oder wie s im franzisischen son. Die pleiche Freiheit herrscht in der Aussprache von
s, ¢ und z, obgleich Schleyer die weiche Sprechweise mehr empfiehlt, weil sie sanfter klinge. Fs
ist nur zu verwundern, dass er nicht auch ins Belieben der Volapiikisten gestellt hat & oder g,
{ oder o u. s. w. zu sprechen; denn diese Erlaubnis wiirde auf derselben Stufe stehen wie jene.

Trotz dieser beiden Ausnahmen in Schrift und Aussprache rithmt Schleyer dennoch von
seiner Weltsprache (Gramm. S. 8): . Jeder Laut hat nur ein Zeichen, und jedes Zeichen nur
einen Laut!*

Wir Deutsche vermissen bei den Schleyerschen Lauten unsere Diphthongen und den Laut eh.
Diese sind mit Riicksicht auf romanische Vilker in den Lautbestand der Weltsprache nicht mif
aufgenommen, Scheinbare Diphthongen sind getrennt zu lesen, z. B. laud, Lerche, lies la-ud. Friiher
stand auch das in Europa so beliebte » bei Schleyer nur in geringem Ansehn, weil die 400 Millionen
Chinesen diesen Laut nicht oder nur sehr unvollkommen hervorbringen konnen; es war in Bildungs-
silben gar nicht, in Stammsilben nur selten verwandt. Nach lebhaftem Widerspruche der euro-
piiischen Volapitkisten jedoch hat dieser Laut seit dem Minchener Kongress (siehe unten) sich
grissserer Liehe seitens Schleyers zu erfreuen. Er soll jetzt bei Bildung neuer Wirter mehr beriick-
sichtigt werden. Wogen die Chinesen sehen, wie sie mit ihm fertiz werden! Natiirlich spiclt jetat
aber das arme » etwa die Rolle des Dichters, der kam, als die Welt schon verteilt war. Der-
aleichen Riicksichtnahmen auf einzelne Volksstimme haben jedoch, wie Schleyer schon oft hat hiren
miissen (z. B. von Miiller 8. 8), ihr Bedenkliches. Die Japanesen kennen kein /, die Italiener u. s. w.
keine Umlaute: sollten namentlich letztere weniger Riicksicht verdienen als die Chinesen? Inderthat




will jetzt Kerckhoffs die Umlaute & und @ in den Suffixen moglichst beseitigen. Kommt man aber
allen Volksstimmen so entgegen, so Dbleiben nicht viel Laute mehr iibrig, nicht genug wenigstens,
um die Bildung einer ausdrucksvollen und deutlichen Sprache zu ermiglichen.

Wie cin Teil der Konsonanten, so sind auch die Vokale in ihrer Aussprache indifferent: nur
in den Endsilben sind sie gedehnt und betont. Demnach lese man z, B. Wolapiihk und halte hei o
und « die rechte Mitte zwischen Kurz und Lang.

Der Ton ruht immer aunf der Endsilbe, wohl um die Suffixe als Triger der Bezichungen
recht deutlich hervorzuheben. Es ist nicht zu verkennen, dass durch dieses Gesetz das, was die
Suffixe an Deutlichkeit gewinnen, bei den Priifien verloren geht, da man unwillkiirlich beim
Sprechen auf den letzten langen Vokal das grosste Gewicht legen wird, withrend die vorangehenden
Silben, und zwar desto mehr, je weiter sie von der Endsilbe abstehen, der letzten gegeniiber zuriick-
treten werden. I pematofilis, geheiratete, z. B. scheint mir die wichtige Vorsilbe pe bei Schleyers
Betonung nicht zu gentgender Geltung zu kommen.

Hatten die Chinesen bei Feststellung der Laute sich noch sormender Riicksichtnahme zu
erfrenen, so ist diese bei Schaffung der Deklination und Konjugation ganz fortgefallen. Flexion
kennt der Chinese gar nicht, und trotzdem soll er sich in dem nach indogermanischen, bezw. agglu-

tinierenden Muster geformten Beugungssilben des Volapiik zurecht finden. Diirfen wir nun anneh-
men, dass dies fiir ihn leichter sein wird, als die Aussprache des » zu erlernen? — Aber nicht nur

mit der Auffassung der Chinesen, sondern auch mit der fast aller europiiischen Kulturvilker steht
das Schleyersche Flexionssystem in Widerspruch. Von letzteren sind bekanntlich die meisten
namentlich in der Bildung der Deklination auf den von den Chinesen vertretenen Standpunkt zuriick-
gekehrt, indem sie die Flexionsheziehungen nicht durch Vor- und Nachsilben, sondern durch beson-
dere, selbstiindige Wiirter bezeichnen, wie wenn ich im Lateinischen den Dativ Singularis von res
nicht reg-i, sondern ¢ rex bilden wollte. Diese analytische Art der neueren Sprachen ist aber nach
Schleyer (Vbl. Nr. 99 § 1528) ein Abfall des Menschengeistes von dem klaren Denken der Sprachen
der alten Zeit. Er will deshalb die Menschheit durch das Volapilk zn dem besseren Denken
zuriickfithren,

Am meisten gefillt jedenfalls dem angehenden Volapiikisten an Schleyers Flexion deren
grosse Regelmiissigkeit. Es giebt nur eine Deklination, eine Komparation, eine Konjugation.
Unregelmiissige Verba und andere ,Unarten“ der Natursprachen sind streng aus Volapilk verbaunt.

Die Deklination hat fiir Genetiv, Dativ und Akkusativ die Nachsilben -a, -e, -i; das
Zeichen des Pluralis ist bei allen Kasus ein angehiingtes -s, also:

Jat, der Vater Jats, die Viter

JSata, des Vaters Jatas, der Viiter
fate, dem Vater Jates, den Viitern
JSuti; den Vater Jatis, die Viiter.

Sehleyer gesteht fiir seine Sprache nur diese vier Kasus zu und erklirt ausdriicklich (z. B.
Hauptgedanken S. 18), dass sie einen Priipositionalis, Lokativ, Instrumentalis u. s. w. nicht kenne.
Nichtsdestoweniger bildet er — demnach unbewusst — gerade die von ihm geleugneten Kasus,
wenn anders man unter Kasus die durch Suffixe ausgedriickten Beziehungen eines Substantivs zu
anderen Satzteilen versteht. Er formt einen Pripositional, z. B. von dom, Haus, domi of, daheim
bei Dir; von dan, Dank, danit yuf, dank der Hilfe; von dal, Erlaubnis, deli eff, mit Erlanbnis
des Vorstandes: auch im Plural: logsii volapiikans, in den Augen der Volapiikisten — Wir finden
einen Kasus, der die Beziehungen des Ablativs, Instrumentalis, Lokativs und noch einige andere
umfasst, den man wegen dieser Unbestimmtheit Adverbialis nennen mochte, z. B, von dom, Haus,
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domo, daheim; von del, Tag, delo, am Tage; von dél, Erlaubnis, dilo, mit Erlaubnis: von mof.
Bewegung, mofo, hinaus. Drittens haben wir noch einen Interjektionalis, z. B. yufy, zu Hilfe!:
mofd, hinaus!; ddl, mit Erlanbnis! Ich kann demnach nicht zugeben, dass Schleyer diese in grosser
Zahl gebildeten Formen als Kasus unterschldgt, wenn auch die wenigsten Wiirter in all diesen Kasus
durchdekliniert werden kionnen. Er mige nur offen bekennen, dass das Volapitk sieben Kasus
hat, von denen drei nicht bei allen Substantiven gebildet werden.

Diese von Schleyer als einheitliche Volapiik-Deklination gedachte Beusune durch Suffixe
reicht wohl fiir alle Volapitkwirter aus, nicht aber fiir die Fremdworter, welche nicht nach
d. Wie soll ich einen Plural von Dasius bilden, wie Maria
in die verschiedenen Kasus selzen? Mariaz u. 8. w. klinge doch zu hiisslich! Um einen Plaral
der auf -s endigenden Eigennamen zu ermiglichen, verfiel Schleyer auf den Gedanken hier aus-
nahmsweise die Quantitit der Vokale als ein formbildendes Mittel heranzuziehen und als Plural
von Dartus die Form Darius anzusetzen. Jetzt hat er auch zugestanden, dass bei Eigennamen der
Genetiv mit di gebildet werden kann, also di Maria (Vbl. Nr. 108 § 1626). Fiir den Dativ soll
noch eine passende Partikel gesucht werden. Uber den Akkusativ schweigen die Annalen. Damit
wiire allerdings die Finheitlichkeit der Volapiikdeklination aufgegeben, und so hat Schleyer die mit
schwerem Herzen zugestandene Frlaubnis im Vbl. 107 § 1748 halb und halb wieder zuriickgezogen.

Das Adjektivum endigt immer auf -k, welches entweder in dieser Form, oder als -Bik,
-ik, ~lik, -nik, -sth an den betreffenden Stamm tritt, Bestimmte und klare Bedeutungsunterschiede
sind bei diesen verschiedenen Endungen nieht vorhanden. Das Adjektiv tritt gewishnlich unverin-
dert hinter sein Beziehungswort, z. B. flentas gudik, guter Freunde; bei stirkerer Betonung wird es
mit entsprechender Verdnderung voraufgestellt, z. B. gudikas flentas, guter Freunde, Die Kom
ration bildet man durch die Suffixe -wmn und -in. z. B. gudikum, besser, gudilin, best,
rischem Muster konnen auch Substantiva gesteigert werden, z. B. von dut, Fleiss,
grisstem Fleisse,

Eine Motion giebt es bei Substantiv und Adjektiv. Sollen die an und fiir sich geschlechts-
losen Worter wie z. B. jeval, Plerd, als weiblich dargestellt werden, =o erhalten sie das Priifix ji-:
fi-jeval, Stute. Blichliches wird durch die Nachsilbe -os bezeichnet, z. B. gudikes, Gutes.

Von den Zahlwortern endigen die Einer-Zahlen auf -I: bal (1), tel (2), &I (3), fol (4),
ful (5), mal (6), vel (7), jol (8), zal (9). Die Zehner sind die Plurale der Einer, also fals (10),
tels (20) u. 5. w. Hundert heisst fum, tansend mil, Million belion u. s w. :

Von den Pronomina sind die wichtigsten:

Personalia: ¢b, ich; ol, Du; om, of, os, er, sie, es.
obs, wir; ols, Ihr; oms, ofs Tos, sie,
oty MAan,
ok, sich (reflexiv).
balvolo, einander (reziprok).
Possessiva: obik, mein; olik, Dein u. s, w.
Determinativa: wf, derjenige; ot, derselbe.
Demonstrativa: at, dieser: ef, jener.
Interrogativa: Rim, ji-kim, wer?; fis, was?:
kiom, weleher?; kiof, welche?; kios, welches?
Relativa: kel, welcher.
Indefinita: ek, jemand; nek, niemand; bos, etwas; nos, nichts; afik, jeder u. s, w.

Das Reflexiv bezieht sich in slavischer Weise auf -alle Personen, z. B. wvatikobsok, wir

waschen uns, eigentlich: wir waschen sich.

Volapiik-Lautregeln zurecht gestutzt sin




Uber den Artikel heisst es in der Gramm. S. 16: ,Volapiik braucht keinen bestimmten
Artikel (gerade so [wenig], wie die lateinische und die russische Sprache): resp. sie hat wohl ecinen
im Lexikon, braucht ihn aber dusserst selten, z. B. nur zn buchstiblichen Tbersetzungen.* Dieser
Vorzug des Volapiik hat sich aber nachher als Mangel herausgestellt, Daher bestimmt jetzt der
Erfinder (Vbl. Nr. 107 § 1748): ,Fiir wirtliche Ubersetzungen und gewisse feine Sprachnuancen
kiinnen die beiden Avtilel el und wn durchans nicht entbehrt werden.* Es wird jetzt der bestimmte
Arvtikel: el, ela, ele, ¢li, und der unbestimmte: wun, wna, une, wni, hiufiger vom Erfinder auch da
verwandt, wo es sich nicht um buchstiibliche Ubersetzungen und Sprachfeinheiten handelt, z B.
' die Wasserfrage ist hochwichtig fiir viele Stiidte, oder fe un

el vatasak aibinom levedtik zifes nd
tabledaval kanom fomén uni vipilki, nur ein Fachmann kann formen eine Allsprache.

Jetrachten wir weiter das Konjugationssystem, den grissten Stolz seines Frfinders, da
dureh dasselbe so viel Formen gebildet werden kiinnen, — es sollen {iber eine halbe Million sein —
dass das reichhaltige griechische Verbum dagegen arm erscheint.

Wir finden zuniichst wie im Deutschen sechs Tempora, welche durch die Priifixe:

—, {-y 0~ ¢-, t-, u- im Aktiv und
pa-, pd-, po-, pe-, pi-, pu- im Passiv
geschieden werden, demmnach:
Aapol, Du schliigst; peflapel, Du wirst geschlagen;
dftapol, Du sehlugst: pidapol, Du wurdest geschlagen;
offapol, Du wirst schlagen u. s. w.

Dieselben Priifixe werden auch in hochst sinniger Weise zur DBezeichnung des Zeitunter-
schiedes an passende Adverbia gehiingt, z. B. vendelo, abends; avendelo, heute abends (sol); dvendelo,
gestern abends; evendelo, vorgestern abends; ivendelo, drittvorgestern abends; ovendelo, morgen
abends u. 5. w. Zu einem ,,Viertvorgestern-abends'* reichen die Priifixe leider nicht mehr aus.
Welch wunderbare Kiirze! wiirde Schleyer sagen, welch wunderbare Anschauung von Sprachbedirfnis
und Sprachklarheit! vielleicht ein anderer. — Mit seinen sechs Priifixen stellt Schleyer sechs Zeiten
als gleichberechtigt neben einander, withrend es doch in Wahrheit nur drei Zeiten: Gegenwart,
Vergangenheit und Zukunft giebt, die allerdings in vielen Sprachen an zwei Handlungen, der dan-
ernden und vollendeten, zum Ausdruck gebracht werden, sodass dann die Kombination von drei
Zeiten und zwei Handlungen sechs Namen ergiebt. Volapiik macht es durch seinen Bau dem
Schiiler schwerer als andere Sprachen, zu dieser Einsicht zu gelangen.

Die Personen werden durch Anhiingung der persénlichen Firwirter gebildet, z. B. flapob,
ich schlage; flapol, Du schligst u. s. w.

Die Modi sind zahlreich, Wir finden einen Indikativ: fapel, Du schligst; Konjunktiv:
flapdl-la, Du schlagest; Optativ: flapolds, Du miogest schlagen; Imperativ: fapolod, schlage; Jussiv:
Aapolsz, Du sollst schlagen; Konditionalis: flapolir, Du wiirdest schlagen; Infinitiv: fapon, schlagen;
Partizipinm: jfilapol, schlagend. Bedenkt man nun, dass nach Schleyers Willen alle Tempora des

Aktivs und Passivs in diese Modi gesetzt werden sollen — hildet er doch selbst Gramm. S. 47 die
Form pujelobsiz, wir sollen solche sein, die geschiitzt worden sein werden, mit dem Zusatze: ,ein
Wort statt neun!* — so ergiebt sich nicht nur eine hiichst staunenswerte, sondern auch hichst

wunderbare Fiille von Formen.

Allen seinen Zeitformen kann Schleyer ausserdem noch durch ein hinter das Tempusprifix
eingeschobenes ¢ die Bedeutunz der Dauer verleihen, z. B. peiflapol, Du bist dauernd geschlagen,
wodurch die Zahl der Verbalformen noch einmal so gross wird. Er nenot diese Form ,,Aorist* und
will sie aus dem Griechischen entnommen haben (Hauptged. S. 18). Als ob der griechische Aorist
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die Dauer bezeichnete! Wie diese Form praktisch verwandt wird, wolle man aus folgender in den
Spalten des Vbl. befindlichen Anzeige entnehmen: Klaus, Stempf e kopandm aikomedoms vinis omsa
(filschlich statt oksa), d. h. Klaus, Stempf und Kompanie empfehlen ihre Weine. Dergleichen
Konjugationsmittel werden wahrscheinlich die meisten fir sehr iiberfliissig halten; eher wiirden sie
eine Form fiir den wirklichen griechischen Aorist, das Parfait défini der Franzosen, das Definito
der Italiener, zur Bezeichnung der eintretenden Handlung wiinschen,

Die von Adjektiven abgeleiteten Adverbia erhalten die Endung -o, z. B. gudilo, gut.
Stehen sie unmittelbar hinter dem Verbum, so sind sie dem Adjektivam gleich,

Pripositionen, Konjunktionen und Interjektionen haben keine einheitliche Eo-
dung.  Hier herrscht noch Freiheit, bezw. Unregelmissigkeit. Zweisilbige Priipositionen endigen
zumeist auf -# (vergl. das oben S. 6 iiber den Pripositionalis Gesagte). Die Vorworter regieren abge-
sehen von sechzehn, welche auf die Frage wohin? mit dem Alkkusativ verbunden werden, den Nomi-
nativ, bezw. keinen Kasus, eine ganz unverstindliche Bestimmung, bei der man die Logik, welche
Prof. Heinzeler in Stuttgart im Vbl. Nr. 107 § 1758 dem Volapitk nachrithmt, vergeblich sucht

Man wird bemerkt haben, dass die hier verzeichneten Flexionssilben von Schleyer frei
erfunden sind: denn dass einzelne Volapiiksuffixe in andern Sprachen in der gleichen Bedeutung
verwandt werden, wie z. B. das -a im Genetivas Singularis auch in einzeloen slavischen Sprachen
gich findet, thut der Richtigkeit des obigen Urteils keinen Eintrag. Sind nun auch die Wort-
stimme von Schleyer frei erfunden, sodass wir eine wirkliche und wahre Kunstsprache vor uns
hitten? Nein, diese sind vielmehr in der Hauptsache der ,,das Germanische mit dem Romanischen
verbindenden, auf allen Erdteilen sehr verbreiteten, wenn auch minder schiin klingenden Sprache
Albions** entnommen, welche von etwa hundert Millionen Sterblicher gesprochen wird (Schleyer,
Hauptged, S. 19). Nichst der englischen Sprache werden dann die deutsche und franzisische,
auch die spanische und italienische besonders beriicksichtigt (Gramm. 8. 16). Man findet jedoch,
wenn man sich erst in die volapiikischen Lautversehiebungen hineingearbeitet hat, dass das Englische
den Liwenanteil zum Weltsprachelexikon liefert. Doch wollen wir den Englindern allenfalls diese
Bevorzugung gonnen, da ihre Wirter sich die eingreifendsten Umwandelungen haben gefallen lassen
miissen, ehe sie in den Rahmen der Volapiiklaute hineinpassten. Alle Laute, welche sich dem
Kanon des Volapilkalphabets nicht fiigen, werden ausgestossen oder umgewandelt. Drei neben
cinander stehende Konsonanten werden nicht geduldet, hiichstens zwei diirfen beisammen bleiben,
wenn sie der Aussprache nicht zu viel Schwierigkeiten machen, Jedes Stammwort soll miiglichst
einsilbig sein und aus drei Lauten bestehen (einer trinitas von Zeichen), nimlich aus zwei einen
Vokal einschliessenden Konsonanten; doch darf letzterer im Interesse einer deutlichen Pluralbildung
kein Zischlaut sein, So mussten denn viele Worter erst gehdrig geiitzt und gebeizt, gequetscht und
gereckt werden, bis sie sich all diesen harten Forderungen fiigten. Englische Wirter, welche alg
to fravel, reisen, railroad, Eisenbahn, jriend, Freund, in die Weltsprachemaschine hineingeworfen
waren, kamen als tavdn, lelod, flen wieder zum Vorschein. Kein Wunder, wenn da manche, die im
englischen Gewande gute Bekannte gewesen waren, im Volapikkleide einander fremd gegeniiberstehen.

Aus der bei den Stammwortern gebrauchten Kategorie der Anlehnung kommen wir bei den
Worthildungssilben wieder zur freien Erfindung. FEinige derselben lassen sich wenigstens auf
Volapiikwirter zurtickfihren. So geht die Endung -ul der Monatsnamen yanul, febul, mdzul u. s w.
auf mul, Monat, zuriick; die Endung der Lindernamen C¥ndn, China, Baydn, Bayern, Jlesin, Schle-
sien u. 5. w. auf Zin, Land; die Endung -ip bei Zeitbegriffen wie lifiip, Lebenszeit, lonediip, Lange-
weile, yunip, Jugendzeit, auf tip, Zeitraum. Die Verkleinerungsendung -il (domil, Hduschen) lisst
sich auf eil, Kind, zurfickleiten; die Vergrisserungssilbe gle- stammt von glet, Grisse. Es ist ja
ein durchaus zu billigendes Vorgehen, Bildungssilben, um ihunen Bedeutung zu verleihen, an Stamm-
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wirter anzukniipfen. Die meisten Bildungssilben stehen aber leider ohne Bezichung auf bedeutungs-
volle Wiirter da und baben nicht mehr inneres Gehalt als die willkiirlich erfundenen Kasussuffixe
-ty =€y =by =0,

Zusammengesetzte Worter kinnen wie im Deutschen gebildet werden, und zwar wird
als erster Kompositionsbestandtell gewthnlich der Genetiv Singularis genommen, z. B. fongba-lien,
Buchstabenlinie. Nur beim Genetivos objektivus soll der erste Bestandteil die Form des Akkusa-
tivas Singularis erbalten, z. B. kemeni-l3f, Menschenliebe (Vbl. Nr. 103 § 1626), wonach dann eine
grosse Zahl von Zusammensetzungen im Lexikon zu berichtigen wiire.

Hiermit ist die Volapiikgrammatik erledigt; denn nur die Formenlehre bietet uns Schleyer
in seiner Grammatik, Aber, wird man fragen, wo bleibt denn die Syntax? Diese pflegt doch
sonst in den Grammatiken einen breiten Raum einzunehmen! Aber nur gemach! Andere Sprachen
sind eben nicht Volapik; wer nur diese kennt, hat gar keine Ahrung von der grossartigen Einfach-
heit der Volapiksyntax. Man hire und staune! Volapiik, sagt Schleyer in den Hauptged. 5. 14,
bedarf gar keiner Syntax; jedermann driicke sich immer so einfach, bindig und klar ans, dass
wirklich alle verniinftigen Bewohner des Erdballes seine Worte verstehen kiinnen (Gramm. 3 17). Aus
diesem naiven Glauben heraus giebt Schleyer inderthat in der Grammatik nur gelegentlich einige syn-
taktische Vorschriften, abgesehen von den oben unter Adjektiv und Pripositionen erwihnten z. B,
noch die, dass im Volapik doppelte Verneinung eine Bejahung bewirkt, dass die Fragze durch ein
angehiingtes =/ gebildet wird, dass die Kopula nicht ausgelassen werden darf, dass Volapik die
direkte LRede liebt, und noch einizes andere. Weitere Regeln kann man sich aus dem Lexikon und

ver verdffentlichten spéirlichen Litteratur zusammensuchen. Auf diesem Wege erfihrt
man, dass der substantivierte Infinitiv den Kasus seines Yerbums regiert, dass ahalog dem Latei-
nischen eine strengere Folge der Zeiten und Handlungen zu beobachten ist (z. B. nek ogetoms de
obs dipedi sembal, i no ubonedom biio bledi zenodik obas, niemand wird von uns ein Diplom er-
halten, wenn er nicht vorher auf unser Zentralblatt abonniert haben wird), dass die Substantiva in
Volapiik zwar geschlechtslos sind, dass mit ihnen aber trotzdem die fir das Maskulinum bestimmte
Verbalform verbunden wird u. s. w. Im iibrigen sind wir aof die obige inhaltreiche Regel angewiesen.

Ahnlich ergeht es uns mit der Stilistik. Hier werden auch die allgemeinsten Regeln auf-
gestellt; nur iber die Mittel zu ihrer Befolgung werden wir im Unklaren gelassen. Die Hauptstelle
findet sich im Volapiikabled Nr. 65 § 694; ich setze dieselbe ganz hierher, weil sie von Schleyers
sprachlichem Denken und von seinem Stil eine gute Probe giebt. . Wir unterscheiden fiir die Welt-
sprache folgenden dreifachen Stil: erstens den niedern Stil. In diesem schreibt man nach Belieben,
nur 50, dass man einfach verstanden wird, ohne ingstliche Beachtung der grammatikalischen Regeln,
Man kann darin z. B. nach chinesischer Weise iibersetzen: ,Ich liebe mein Vaterland' mit of lofin
Jatin pisoda ob [eigentlich: ,Ich lieben Vaterland der Person Ieh']l. Zweitens den mittlern 8til,
In demselben richtet man sich genaun nach den Haubtregeln (so!) der Volapilkgrammatik, schreibt
aber maglichst in einfachen Sitzen nach Art der enropiiischen Haubtsprachen (so!), ohne sich jedoch
iingstlich der Feinheiten der hoheren Volapiiksprache zu befleissen; z B.: ,Ich liebe mit Dir unser
Vaterland® lgfob ko ol fatani obsik. Wir nennen diesen Stil den kaufménnischen. Drittens den
hoheren Stil der Weltsprache. Wer in diesem Stile sehreiben will, muss sich bis ins Kleinste und
Feinste aller Hegeln und Schinheiten der Weltsprache, der grammatischen, syntaktischen, stilisti-
schen und phonetischen befleissen, und darf sich {iber keinem Fehler gegen all diese Regeln erwischen
lassen. In diesem Stile schreibt man z. B. ,Unablissig lieben wir unser grosses, schines Vaterland
mit Huch und allen wahren Freunden desselben,* ailgfobs gletiki fatdni jowik obsa ke ols ¢ ko velatiks
flens alif ota. Wir nennen diesen Stil den klassisehen. Gewiss wiirden die Volapiikschiller sich
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Wir wenden uns jetzt zu der Geschichte des Volapik und sehen, wie es der jungen
Sprache wihrend ihres zehnjihrigen Lebenslaufes ergangen ist. Eine Zusammenstellung des hierher
Gehorigen giebt Kniele: freilich ist sein Standpunkt nicht so unparteiisch, dass man ein objeltives
Bild von dem Verlaufe der Volapikbewegnog erhielte,

Den ersten Entwurf seiner Sprache veriffentlichte Schleyer in der ,Sionsharfe** einem
von ihm herausgegebenen Monatsblatte fiir katholische Poesie. Im Jahre 1880 erschien die erste
Grammatik mit Worterbuch, die neue Sprache wurde Volapitk getauft und erhielt den Wablspruch:
Menade bal piiki bal, d. h. ,einer Menschheit eine Sprache.* Kleinere politische und illustrierte
Zeitschriften pahmen sich der Sache an und suchten fiir Volapik namentlich mit Hinweis anf die
Rezelmiissigheit seiner Flexion Stimmung zu machen. Traf Schleyers Idee auch anfangs hinfig
Spott, so fanden sich doch allmihlich Anhiénger, deren Zahl sich von Jahr zu Jahr mehrte, und
zwar zundchst in Siiddentschland und in Wien, der Hauptstadt des sprachenreichen Osterreichischen
Kaiserstaates. Norddeutschland wverhielt sich vorderhand ablehnender. Auech in England, Frank-
reich, Russland, sowie in einigen Staaten von Amerika und Asien erstanden dem Volapik Freunde,
sodass bereits im Jahre 1884 die erste Generalversammlung simflicher Weltsprachefreunde
der Erde nach Friedrichshafen am Bodensee einberufen werden lonute, welche hier vom 25. bis
98, August taste. War diese Versammlung auch grisstenteils nur von Inlindern besucht, so ver-
mittelte sie doch eine nithere Bekanntschaft unter den Volapiikisten und lenkte die Aufmerksamkeit
weiterer Kreise auf Schleyers Idee,

I¢

Einen eifrigen Freund gewann das Volapitk in Dr, Angust Kerckhoffs, Professor an der
Iicole des hautes ¢tudes commerciales in Paris, der freilich spiter dem Erfinder schwere Stunden
hereiten sollte. Er eriffnete mit Genehmigung der Pariser Handelskammer an der genannten
Anstalt einen Volapiikkursus und batte die Frende auch finf Negerjiinglinge an demselben teil-
nehmen zu sehen. Auch gab er eine Grammatik der ncuen Weltsprache heraus, hielt es jedoch
fir unerlisslich, an den Regeln einige kleine Anderungen vorzunehmen. Trotzdem schloss Schleyer
mit ihm einen Vertrag ab, nach welchem Kerckhofis das alleinize Recht haben sollte die Gram-
matik und das Worterbuch des Volapiik in alle Sprachen Europas zu iibertragen. Spiiter trat auf
Kerckhoffs’ Anregung in Paris eine association francaise pour la propagation du Volapik zusammen,
deren Organ das von Kerckhoffs zusammengestellte Blatt ,Le Volaptk® ist. So wichtig demnach
auch das Eintreten des Genannten fiir die Verbreitung des Volapitk war, so muss man doch sagen,
dass seit dieser Zeit die bisher gewahrte Einigkeit unter den Volapiikisten mehr und mehr schwand.
In Nr, 53 seines Weltspracheblattes veriffentlichte daher Schleyer sechs Merkpunkte zur Wahrung
der nitigen Einheit in der Weltsprache. Trotzdem fanden sich aber immer mehr Leute, die mit
Kerekhoffs das Volapiik noch nicht fir das Vollkommenste des Vollkommenen ansahen, deshalb mit
Jesserungsvorschliigen kamen und dadurch die fiiv eine Welfsprache so notwendige Einheitlichkeit
freventlich aufs Spiel setzten. Namentlich infolge willkiirlicher Auffassung und Auslegung der Gram-
mafik drohte die junge Sprache Not zu leiden.

So-schien es an der Zeit. eine zweite Generalversammlung za berufen, auf welcher der
Zwiespalt beseitict und ein festerer Verband unter den Volapitkisten hergestellt werden sollte.
Obwohl man vom Auslande ans einige Schwierigkeiten machte, fand diese Versammlung dennoch
Jruhmreich® in Miinchen statt, und zwar vom 6. bis 9. August 1887. Vorsitzender derselben war
der bekannte Geograph Adolf Kirchhoff aus Halle a. 8., eins der strahlendsten Gestirne am Himmel
des Volapitk, der in Norddeutschland fir diese ,internationale Gelehrtensprache der Zukunft® schon
manche Lanze gebrochen und sogar Lebrbiicher fir dieselbe herausgegeben hatte., Ein allgemeiner
Weltspracheverein, klub wvalemik, kam zwar nicht zu stande, dagegen griindete man eine Welt-
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sprache-Akademie, fademnn volapiika, zu deren ,Oberstvorstand,® eifal, natiirlich Schleyer als
dutuval volapika, Frfinder des Volapiik, gewihlt ward; Kerckhoffs ernannte man zum Direktor,
dilekel, }.I':#;__'(I[l'uim der Akademie sind die Akademiker, lademals, ausgewiihlt ans den vorziiglichsten
Volapiikisten der ganzen Erde; sie sind zu ."uIlEdllJl:]LL.ln in sprachlichen Dingen berufen. Die Aka-
demiker wurden zumteil von der Miinchener Versammlung gewiihlt, zumteil nachher vom Vorstande
u nd Direktor vorgeschlagen und anerkannt. In jiingster Zeit hat jedoch Vorstand und Direktor
jeder fiir sich Personen als kademals vorgeschlagen, von denen die einen angenommen, die andern
a bgelehnt haben, was zu Verwirrung fithrt und miglicher Weise tieforeifende Missstiinde herbei-
fi hren ditrfte (Knpiele S. 120)., Inderthat ist deshalb zwischen Kniele, dem voraussichtlichen Nach-
folger Schleyers, und dem Berliner Volapiikistenblatte ,Zi vol lilik* eine Fehde entbrannt. Rang-
stufen in der Weltsprachegesellschaft sollen die folgenden sein: Vorstand f{iir einen Erdteil: lecifel,
Vorstand fiir ein grisseres Land: leci?, Vorstand fiir ein kleineres Land: eifel, Vorstand fiir einen
Klub eiff u. 8. w. Dem eifal stehen die Senatoren, semdtans, als engerer und vertranter Rat zur
Seite. Dieselben werden von Schleyer nach freiem Ermessen ausgewiihlt; bhis jetzt hat er erst vier
ihm unbedingt ergebene Leute aus Deutschland zu dieser Wiirde befirdert. Ein einheitliches Zo-
sammenwirken und ein Ausgleich iiber das, was dem Volapiik frommt, wurde auf dem Minchener
KK ongresse nicht erreicht, namentlich blieb die frithere Uneinighkeit zwischen Schlever und Kerckhoffs
bes tehen. Krst nach dem Minchener Kongresse bildete sich auch in der Reichshauptstadt Berlin
ein Weltspracheverein; eine fiir den 1. Oktober 1888 geplante Reichsversammlung in Berlin kam
nicht zu stande. In Manchen wurde Volapiik von Dr. Weiss, Privatdozenten an der Universitit, in
cinem Unterrichtskursus von 120 Zuhorern an der Hochschule und dem Polytechnikum gelehut.
Auch auf dem ]J‘I1II1Ht idter Polytechnikum sowie an mehreren deutschen Handelsschulen wird Un-
terricht im Vol erteilt. Der geographische Verein in Darmstadt fithrt seine Korrespondenz mit
dem Auslande im Volapiik.

Inzwischen hatte im Auslande Volapiik weitere bedeutende Fortschritte gemacht: auch
in Australien, China und Japan hatte es Boden gewonnen. Von van der Heyden in Yokohama ist
ein volapik-japanisches 580 Seiten starkes Wirterbuch erschienen: Poletti in .’urtrn' giebt ein vola-
pilk-chinesisches Lexikon heraus mit der Aufschrift ,Van-kuo-t'ung-hua-tze-tien,* d. h. Wirterbuch
der von 10000 Vilkern verstandenen oder ui]-remmmn Sprache. W mrerlmcim- von dhnlichem Um-
fange waren bereits frither von Schleyer (deutsch), Wood (englisch) und Kerckhoffs (franzisisch)
hcr;l:szuﬂﬂhi'll Die internationale Verbindung !u.apltn'nrden zu Helsingborg, gegriindet 1888, welche
an 10000 Mitglieder ziihlt, hat beschlossen ‘nrlla;[uul\ als Amtssprache einzufithren; ebenso will die
12, Be Lmnu des Vereins vom roten Kreuz, welche Nordamerika umfasst, mit Auslindern im Vol: ipiik
u:].. hren. In Russland sind IinFt!nnv]]ruhtln im Volapiik nicht feuerer als solche in andern
Sprachen, wihrend in Deutschland Volapiikdepeschen noch als chiffrierte Schrift behandelt werden.
So kounnte Schleyer die Zukunft seiner Sprache mehr und mehr gesichert erscheinen. Doch musste
er in Nr. 85 seines Weltspracheblattes wiederum Verwahrung einlegen, und zwar einmal gegen
solche Freunde und Feinde, die ihm sein Eigentumsrecht am Volapiik ,absprechen, abringen, ab-
trotzen oder mit List nv]mwn wollten, sodann gegen diejenigen, welche ,das Weltsprachliche in
die Zwangsjacke der Unfreiheit, Kleinlichkeit, Rechthaberei, Nebensichlichlkeit. Engherzigkeit und
steifer, verkrustender amtlicher Formen und Formeln* zu bannen suchten. Als Richtsehnur fiir die
Volapiikisten gab er ebenda bekannt: ,,Einheit in der Hauptsache! Freiheit in Nebensachen! Alles
aber in Liebe!* Im September des Jahres 1888 erkrankte der Erfinder nicht unbedenklich, fand
aber in einem Schweizer Bade wieder villige Genesung. Nichtsdestoweniger wurde er in vielen
Zeitungen tot gesagt, eine Nachricht, die sich trotz Einr,hhmte][mw von berufener Seite hartnickig
hielt. Schleyer nimmt an, dass sie von ,Freunden,* die gern seinen Platz als eifal hitten ein-
nehmen wollen, absichtlich gepibrt sei.

.-_'.




13

Leider stellte sich wie die Verbindung mit Kerckhoffs so auch die Griindung der Aka-
demie als verfehlt heraus, da sie sich im grossen und ganzen auf Kerckhoffs’ Seite zu neigen
scheint. Wihvend vor dem Miinchener Kongresse im Vbl Nr, 78 § 981 gesagt wird, zur strengen
Wahrung der Einheit in Weltsprachesachen sei eine Volapiikakademie unbedingt nétig, erklirt
Schleyer nach demselben im Vbl. Nr. 105 § 1706, er habe die Akademie geschaffen, damit sie ihm
rate und helfe, nicht, damit sie sein Werk zerstére und ihm das Leben verbittere, und ebenda
Nr. 107 § 1746 in einem .die Akademie und ich® iiberschriebenen Artikel: ,,Die Akademie mige
mein Berater, aber nicht mein Beherrscher oder Vormund oder gar Schidiger sein! Ich stehe nicht
in der Akademie, sondern fiber der Akademie. Denn ohne mich wiirde eine Akademie des Volapik
nicht sein. Die Akademie soll mir raten, nicht diktieren, Insbesondere soll die Akademie mit
mir die Mitte suchen, nicht sie flichen. Aber die Mitte des Volapiitk bin ich selbst nebst meiner
erossen Idee, ich, der ich der Erdenker und Oberstvorstand des Volapitk bin** (aus dem Volapik
iibersetzt). Auch hatte Schleyer noch den Schmerz, dass mehrere frither ihm sehr ergebene Schiiler
von ihm abfielen und sich andern Weltsprachesystemen zuwandten. Lentze, der das erste Diplom
als Volapiiklehrer erhalten hatte, bildete eine andere Weltsprache ,,Veltspik™ und trat in seinem
Blatte , Inferpretor*® gegen das Monopol des Volapik auf; Lott glaubte in seiner Flugschrift: ,.Ist
Volapiik die beste und einfachste Lisung des Weltspracheproblemes?* (Wien, im Selbstverlage, 1888)
diese Frage verneinen zu milssen; Einstein in ,,Weltsprachliche Zeit- und Streitfragen®* (Niirnberg
1889) kam zu der Uberzeugung, dass Volapiik sowohl dem Plane wie der Ausfithrung nach verfehlt
sei. Die urspriinglich eioheitlichen Volapiikvereine in Miinchen und Niirnberg spalteten sich; in der
zuletzt genannten Stadt ging der sich abtrennende Teil sogar zu einer andern Weltsprache iiber,
der lingvo internacia von Dy, Esperanto, weil Volapik unmiglich Weltsprache werden kinne.

Ausserdem wurden die Beziehungen Schleyers zu Kerckhoffs immer gespannter, namentlich
als letzter kraft seiner Eigenschaft als dilekel einen Volapitikistenkongress nach Paris berief,
ohne mit Schleyer iiber die Einberufung eine Einigung erzielt zn haben. Schleyer erklirte demnach
im Vbl. Nr. 105 & 1679, dass die Beschliisse jedweder Versammlung, also auch der Pariser, fiir keinen
Volapiikisten bindend wiiren, solange sie nicht der ,,Erfinder® genehmigt hiitte, und im Vbl Nr. 108
& 1697, die Versammlung in Paris sei nur eine Generalversammlung fiir Fravkreich, aber kein
Kongress. Nichtsdestoweniger wurde diese Versammlung ohne Schleyer vom 18. bis 21. August
1888 in Paris abgehalten. Nach Lentzes Bericht im Interpretor Nr. 8 und 9 war die Versamin-
lung eine wahrhaft internationale, auf der keine Nation ein Ubergewicht hatte. In der ersten Sit-
zung am 19, August wurden die Vortrige nur im Volapitk gehalten, wihrend filir die spiteren
Sitzungen auch Deutseh und Franzisisch gestattet war. Der nichtoffizielle Verlkehr der Volapiikisten
scheint sich in den Natursprachen abgewickelt zu haben. Von den als Aufgaben des Kongres
bezeichneten: die Einheit unter den Volapiikisten herzustellen, die Ernennung der seit dem Miin
chener Kongress neu eingetretenen Akademiker zu legalisieren, die Statuten der Akademie festzu-
setzen und iber die von der Akademie vorgeschlagene neue Grammatik (welche viele System-
inderungen und Ausmerzungen enthielt) zu verhandeln, wurde nur die dritte gelist, und zwar so,
dass festeesetzt wurde, die Akademie sei die einzige massgebende Behtrde in volapiikischen System-
angelegenheiten; diejenigen Akademiker, welehe sich den Mehrheitsbeschlitssen nicht fiigten, seien
auszuschliessen. Man wird sich nicht dariiber wundern, dasg ein derarvtiger Beschluss dem Erfinder
nicht zusagen konnte. Wenn ihn auch Herr Sprague aus New-York durch ein im Vbl Nr. 106
1708 abeedrucktes Schreiben zu beschwichtizen suchte, so erklirte er doch in demselben Blatte
1714 die in Parie verlangte Normalgrammatik fiiv kein Bediirfnis und sagte sich in Nr. 108
1780 von den oben erwilnten mit Kerckhoffs abgeschlossenen Vertriigen los. Vor dem Pariser
Kongresse hatte er demonstrativ mit seinen Senatoren und einigen Akademikern am 12. Mai 1889
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i) zu Allmendingen in Wiirttemberg eine Versammlung abgehalten und auf dieser dreissig im Vb,
Nr. 103 § 1626 verzeichnete Paragraphen beschlossen, Beschliisse, deren Giiltigkeit von verschiedenen
Seiten angefochten wurde.

S0 kann man trotz der im Anfange dieser Abhandlung angegebenen Zahl der Volapiikisten,
ihrer Vereine und ihrer Zeitungen im Hinblick auf die nicht beseitigte Uneiniglkeit zwischen Erfinder
und Akademie der Volapikbewegung lkein giinstiges Horoskop stellen. Selbst ein so begeisterter
Anhiinger Schleyers wie Kniele muss zugeben, dass der innere Zwist der Begeisterung fiir Volapiik
in Bayern merklichen Finhalt gethan hat, und dass die Bewegung in Wiirttemberg und Holland

zuriickgegangen ist.

Um ein Urteil iber die Brauchbarkeit des Volapiik zu gewinnen, miissen wir uns
zuvor dariiber klar werden, was Volapik leisten soll.  Soll es dem schriftlichen und miindlichen =
Verkehre dienen? Soll es nur Sprache des Handels oder auch Sprache der Wissenschaft sein?
Denn es wird natirlich das Urteil iiber seinen Wert verschieden ausfallen, je nachdem hier die
Grenzen enger oder weiter gesteckt werden.
Welches sind also die Zicle des Volapiitk? — Wie schon oben erwiihnt wurde, hegte
Schleyer, als er seine Kunstsprache erfand, nur den Wunsch eine allgemeine Korrespondenzsprache .
zu schaffen und in diesem Sinne verdffentlichte er seine ersten Versuche, Aber — es wuchsen die
Zwecke mit dem Volapitk. Allmihlich fand man, dass die neue Sprache auch fiir den miindlichen
Verkehr geecignet sei, ja dass selbst die Wissenschaft sich ihrer nicht zu schiimen brauche, Jetzt
wird Volapiik bereits als etwas filr alle Zwecke Geeignetes angesehen und als eine an Klarheit
Kiirze und Schonheit uniibertreffliche Sprache, als der Schlussstein von all den hisherigen Erfin-

=

dungen internationaler Verstindigungsmittel hingestellt, Schleyer selbst urteilt jotzt im Vbl. Nr. 103 g
§ 1642: . Unser Volapiik eignet sich fiir alles: fiir den Handel — das wird durch die Han-

| delskorrespondenz des Herrn Rupert Kniele bewiesen, — fiir die Wissenschaft — Hunderte von

' Artikeln des Zentral-Weltspracheblattes beweisen dies, — fiir die Poesie, — Tausende von Dich-

tungen, die uns zugesandt sind, beweisen auch dies, — fiir jede Litteratur und fiir alles dies

beweist eine schon grossartige Litteratur von mehr als 250 verschiedenen Werken der ocanzen Welt.

Demnach ligt, wer sagt, dass Volapilk sich nicht fiir alles eignet* (aus dem Volapiilk tbersetat).

Dass es auch fir die miindliche Verstindigung ausreiche, soll der Pariser Kongress bewiesen haben. -
Ganz begeisterte Volapiikisten schwiirmten sogar davon, dass ihre Idealsprache einmal alle Natur-

sprachen verdringen und unumschriinkt auf der ganzen Erde herrschen werde, vielleicht verfithrt

von dem Wahlspruche Schleyers: , Einer Menschheit eine Sprache.*  Solche Triumercien haben

jedoch bei den verstindigeren Volapilkisten keinen Anklang gefunden. Zur Verhiitung von
Missverstindnissen erweiterte daher ein dsterreichischer Volapilkist obigen Wahlspruch durch den

Zusatz: ,ohne Schaden fir die Muttersprache.* Aber die meisten Volapiikfreunde clauben doch,

dass die Sprache Schleyers fiir die verschiedenen Vilker der Erde ein auf allen Gebieten aus- -
reichendes Verstiindigungsmittel sei, dass sie mit jeder Natursprache in Wettbewerb treten und jede

ausnahmslos schlagen werde. Nach diesen Anspriichen wird also die Brauchbarkeit des Volapiik

zu beurteilen sein,

Fiir eine die Natursprachen noch iibertreffende Allsprache miissten wir verlangen: anoe-
1 g g

messene Laute und Lautverbindungen, damit klare und bezeichnende Silbenbildungen erfolgen 1
kinnen, ohne dass den Sprachwerkzeugen zu grosse Schwieriglkeiten zugemutet werden; zweck-
miissige Auswahl der Stamm wirter, deren Erlernung das Gediichtnis miglichst wenig belastet;
Regelmissigkeit, Durchsichtigkeit und Anpassungsfihigkeit des Baues, sodass fiir
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denselben Zweck immer dasselbe Mittel verwandt, eine Uberladung der Form vermieden und die
Verwendung von Fremdwortern nicht behindert wird; Kiirze verbunden mit grisster Deunt-
lichkeit des Ausdruckes beim schriftlichen und miindlichen Verkehre, damit Verwechselungen aus-
geschlossen sind; Schénheit im Klange, in der Wortbildung und Phraseologie. Allen
diesen Forderungen glaubt Volapik dur Lhuh zu entsprechen, wi ihrend alle Natursprachen erheblich
hinter ihnen zuriiekbleiben. Namentlich an Regelmiissickeit des Daues lassen aus sehr durchsich-
ticen Griinden alle Natursprachen bedeutend zu wilnschen ibrig.

Was zunichst die AUSWAHL DER LAUTE betrifit, so hat, wie schon gesagt ist, Schleyer im
Bestreben miglichst vielen Vilkern entgegenzukommen der Chinesen wegen den so charakteristischen
R-Laut anfangs ganz aus seiner Sprache verbannt, dafiiv aber die beiden Ilonsonantenverbindungen
tl und di, die im I‘Jl'-]lb-['llL" Englischen, Franzisischen und Ttalienischen im Anlaut tiberhaupt nicht
vorkommen, bei eine Anzahl von Wartern aufeenommen. Gruppen von drei Konsonanten, welche
die genannten &:[:1'2{.}10.:1 simtlich zulassen, schliesst er grundsiitzlich aus, ohne durch den Einspruch
von mehreren Seiten davon abgzebracht werden zu konnen. Vorteilhafter wiire es fiir die Deutlich-
leit seiner Sprache gewesen, wenn er sich auch fiir die Laute mindestens auf denjenigen Stand-
punkt eestellt hiitte, den er in der Formenbildung einnimmt, bei welcher er es nur den indoger
manischen Volkern recht machen wollte, Bei noch sorgfiltigerer Uberlegung wiire er dann
leicht auf den Standpunkt gelangt, welchen die amerikanische philologische Gesellschaft einnimmt,
die bei Bildung einer Weltsprache nur die sechs Hauptvilker der europiischen Indogermanen beriick-
sichtigt wissen will. Er hiitte dann Laute und Lautverbindungen iibernommen, welche die bedeu-

tendsten Kulturvilker fiir die Hv:t.ln'.l-.wl- und Ausdrucksfihigkeit ihrer Sprache fir nitig erachtet
1|.'L1w.~.||. Natiirlich wiire auch hier noch eine engere Auswahl zu treffen gewesen: Lante, welche sich
nur bei einem der betreffenden Vilker finden, kinnten in der Weltgprache nicht verwendet werden;
das englische th z. B. und das russische ,gestrichene® f wiiren auszuschliessen. Dass Schleyer
unbegreiflicher Weise die Aussprache von s und j und in Verbindung damit die von ¢, & und
freigiebt und somit anf ein Unterscheidung smittel verzichtet, wie es im Deutschen zwischen Weis
und weisse, Zwischen Masen und hassen angewendet ist, habe ich ohen bemerkt, ebenso, dass er die
Quantitiit der Vokale zur Differenzierung fast nicht heranzieht. Und doch wiiren hierdurch klare un
bezeichnende Unterschiede herzustellen g
Ratte, Hofe und Hoffe, Ihie und Hitte; an die lateinischen edit und édit, venit und venit, o
und oblitus: an die englischen j7wll und jfeol (sprich fal), live (sprich Iiw) und leave (sprich

i
vesen. Man denke nur an die -in-iiiﬂ':wn Wiirter rafe und

this und these (sprich this):; an die italienischen eare und earro, somo und somno, yumo und Fummo!
Auch die Betonung wird als Mittel zur Bildung von deutlich untersel fiedenen Wortern nich
angemessener Weise ausgenutzt, Wenn dieselbe bei Schleyer immer auf der letzten Silbe ruht, so
ist das ja sehr bequem, aber auch sehr . eintdnig® und nichtssagend; es liesse sich nur auf die 8. 6
angesebene Weise verteidigen. Wie bezeichnend und unferscheidend 1st dagegen die dentsche Art
der Betonung, welche immer die Stammsilbe heraushebt! Hiitte Schleyer diese gewiihli, so wirde
er nichf nitig gehabt haben auf eine prosse Zahl von richtizg gebildeten Wartern deshalb zu ver-
zichten, weil sie hei seiner Betonungsweise zweideutiz werden, wie z. B. auf le-mel, Grossm
Ozean, welches hat gebildet werden diirfen, da es mit lem-el, Kiunfer, gleich
der deutschen Betonungsart wiirde mit Zuhillfenahme von Kiirze und Liinge der Vokale das erste
demél® das zweite . lémel* pelautet haben. Es wiire nicht schwer gewesen, die Stammsilbe auch in
der Schrift auf irgend eine Weise als solche hervortreten zu lassen.

Wenn man demnach auch von Schleyers Lauten und Lavtgruppen ausser # und 4! nicht
behaupten kann, dass sie fiir das Aussprechen zu grosse Schwierigleiten boten, so ist doch der
Vorwnrf zu erheben, dass die Lautmittel der Kultursprachen zum Nachteile fiir die
Deutlichkeit und Bildungsfihickeit der Warter nicht gehiri

witend ist. 1

g ausgenutzt sind.
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Jei der AUSWAHL DER STAMMWORTER sind die Herren Weltspracheerfinder verschie-
dene Wege gegangen. Einheit herrseht hier nur insofern, als die Erfindung, welche bei Aufstellung
der Bezichungssilben iippig wuchert, bedeutend zuriicktritt, Eine Weltsprache auch in ihren Stamm-
silben von Grund aus new aufzubauen haben die meisten als zu schwierig und unpraktisch abgelehnt,
Haben wir doch eine Menge von durch Wissenschaft, Kunst und Handel zugebrachten Wirtern, die
allen Kulturvilkern bereits bekannt sind und hichstens von den Tschechen verschmitht werden.
Sollten diese nicht den Grundstock einer Weltsprache bilden konunen, um die immerhin missliche
Erfindung moglichst fernzuhalten und die Erlernbarkeit der neuen Sprache zu erhthen? So fussen
denn die Worterverzeichnisse von ,Lingvo internacia* und , Veltspik* auf diesen Grundlagen, indem
sie derartige Kulturwirter in miglichst nentraler Gestalt sich zu eigen machen. Es ist jedoch ohne
Weiteres klar, dass eine einheitliche, originale und schine Sprache auf diesem Wege nicht geschaffen
werden kann, sowie dass auch vom praktischen Standpunkte aus geurteilt die so gewonnene Grund-
lage nicht sehr breit ist, da die wirklich internationalen Wirter doch einen immerhin beschrinkten
Umfang haben, und somit der Erfindung auch hier wieder ein weites Feld gelassen ist.

Sehleyer hat deshalb eine Art von Mittelweg ecingeschlagen, indem er sein Volapilk zwar
mit Stammsilben von unten aus aufbaut, diese Stammsilben jedoch an die englische Sprache an-
lehnt, ,.die von etwa hundert Millionen Sterblicher gesprochen wird.* Wie schon ohen S. 9 er-
wiihnt wurde, ist diese Anlehnung freilich bei einer grossen Zahl von Wiirtern so wenig deutlich,
dass sie praktisch auch diesen hundert Millionen nicht viel Vorteil bringt. Es bliebe deshalb vor
allem der zweite Vorteil, die durch den Aufbau von unten erzielte Einheitlichkeit und Originalitit
der Sprache. DBeides sollte aber einer Weltsprache, welche die Ziele der Schleyerschen verfolgt,
nicht abgehen. Leider erhilt jedoch die Einheitlichkeit des Volapik von vornherein dadurch einen
schweren Stoss, dass Schleyer sein in den Hauptgedanken S, 10 aunfeestelltes Prinzip, jeder Stamm
solle nur ans einer Silbe bestehen, bald aufgab und ganz gegen die Natur der indogermanischen
Sprachen, denen Volaplik angehiren will, auch zweisilbige Stammwirter in nicht kleiner Zahl ein-
fibrte. In den Beschliissen der Allmendinger Versammlung heisst es sogar: ,Klare Stammwirter
von zwel oder drei Silben oder dergleichen Zusammensetzungen werden den einsilbigen betreffs
ihrer Abstammung unklaren Stammwirtern vorgezogen.* Damit ist aber der Einkeitlichkeit der Sprache
und der Miglichkeit einer Entwickelung des Sprachgefiihls ein grosser Schade zugefiigt. Betrachtet
man die Worter einer Sprache als wesenlose Gebilde, die wie die Figuren des Puppenspieles willenlose
Werkzeuge in der Hand dessen sind, der ihnen die Plitze anweist, so ist es natiirlich ganz gleich-
gilltig, ob ein- oder zweisilbige Stammwdorter anzesetzt werden. Sind aber die Worter lebensvolle
Wesen, die ein Sprachgeist beseelt — und ein solcher soll doch auch im Volapilk unzweifelhaft
geweckt werden —, so lassen sie sich nicht fusserliche und willkiirliche Satzungen auferlegen. Ist der
Sprachgeist durch die Bedentung der tberwiegenden Mehrzahl der Wortsilben erst einmal in die
Bahn gewiesen in jeder einzelnen Silbe etwas Bedeutungsvolles zu erkennen, so wird er zweisilbige
Stammsilben immer als etwas Fremdes, seiner Natur widerstrebendes empfinden, er wird mit andern
Worten die zweisilbigen Stammsilben nicht als sein Eigentum, sondern als auswiirtizes Gut, als
Fremdworter ansehen. Die beiden Worter plofed und taled wiirde wahrscheinlich ein Unbefangener
fiir durchans auf gleicher Stufe stehend halten, und doch ist das erste ein Stammwort mit der
Bedeutung , Professor, das zweite ein Derivatum von tal, Erde, mit der Sachendung -ed in der
Bedeutung . Erdkunde.* Wie kann bei derarticen Widerspriichen ein lebendiges, zum Weiter-
schaffen fihiges Sprachgefithl entstehen? Letzteres wiirde auch plofed in die Bestandteile plof und
-ed zerlegen. Da aber eine Stammsilbe plof nicht vorhanden ist, kinnte es das Wort nur als ein
I'remdwort empfinden., Dies wiirde in noch verstirktem Masse von den sogenmannten dreisilbigen
Stammwdrtern gelten, wie telegaf, Telegraphie. Mit solchem Worte ist vom Standpunkte des
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volapiikisch-indogermanischen Sprachgeistes aus schlechterdings nichts anzufangen. Wire das
Wort wirklich volapiilisch — Schleyer verzeihe mir diesen Zweifell —, so miisste man es zerlegen
in te legaf, und es hiesse dann ,nur Grossbewirtschaftung.® Da nun zwei- und dreisilbige Stamm-
wiirter wie die hier charakterisierten in grosser Zahl vorhanden sind, so ist Volapiik nicht anders
als die meisten Natursprachen mit Fremdwdrtern durchsetzt, wenn auch Schleyer im Vbl Nr. 99
§ 15628 sich sehr energisch gegen diese ausspricht. Allerdings hat er nicht wenige der Wirter,
welche in den meisten Kultursprachen Fremdlinge sind, in gute Volapikwirter umgewandelt, z. B.
vomap, Gynikologie, von vem, Fran; tikar, Logik, von ¢k, Gedanke; kiud, Konsequenz, als Stamm-
wort. Aber viel fremdes Gut, welches in den Kultursprachen sich breit macht, ist auch in das
Volapiik liebevoll als zwei- und dreisilbiges Stammwort aufgenommen, wie disput, kosmopol und
sogar das unvermeidliche adys!

Fine andere Frage ist die: welche Begriffe sollen durch Stammsilben ausgedrickt
werden? DBei einiger Bekanntschaft mit Volapiik wird man finden, dass sich Schleyer hierither
nicht viel Kopfzerbrechen gemacht hat. Er hat nach den Eingebungen des Augenblickes bald Pri-
mitiva, bald Derivata gebildet, Oder weshalb sind plofed, Professor, und lan, Seele, Stammwirter,
die ihnen entsprechenden tidel, Lehrer, und tikal, Geist, aber nicht? Es ist eben auch in dieser
Beziehung im Volapiik nicht besser als in den Natursprachen, oder vielmehr noch schlechter. Denn
selbst Begriffe, die in fast allen Natursprachen als abgeleitete anfgefasst werden, treten hier als
Stammwdorter in Erscheinung, so ,System,* , Auszeichnung® und selbst siisses Nichtsthun.* Das
wird ohne Zweifel zur Kiirze des Ausdruckes, gewiss aber nicht zur leichten Erlernbarkeit beitragen,
da bei Stammwirtern jeder Anknilpfungspunkt fiir das Gediichtnis feblt, Wider Willen bezeugt
Schleyer selbst die schwere Erlernbarkeit seiner Sprache, wenn er im Vbl Nr. 87 § 1199 sagt:
»Was ein rechter Volapiikist ist, triigt immer das grosse Volapiik-Wirterbuch mit sich herum. Ich
lernte die ichten Volapiikisten untriiglich kennen am abgeniitzten Wirterbuche,*

Schleyer rithmt das Volapiik wegen seiner einfachen, streng geschiedenen Begriffe.
Dabei finden wir unter dem Verbum joton im Lexikon folgende elf Bedeutungen aufgeziihlt: auf-
geben, aufhiren, ablaufen, absetzen, aussetzen, einstellen, enden, schliessen, sich begeben, sistieren,
verschieben! Fir , Kiste, Ufer, Strand, Gestade* findet man nur jol. Hier tritt der allen vier
Wirtern zu Grunde liegende Begriff ja leicht heraus; aber ecine Sprache, welche in dieser Weise
zusammenfassen muss, kann doch nur arm genannt werden. In vielen Fillen hat allerdings Volapiik
den Natursprachen gegenitber griissere Bestimmtheit erzielt; z. B. ist ,Briune® als Farbe blon, als
Krankheit diferp; ,,Bariton® als Stimme barit, als Séinger baritel. Doch ist die Zweideutigkeit nicht
iiberall beseitigt. ,.Blatt* z. B. heisst bled, mag nun ein Baumblatt oder ein Zeitungsblatt gemeint
sein, wie Schleyer denn jetzt auch darauf verzichtet, besondere Wicter fiir die gigentliche und
iibertragene Bedeutung zu schaffen. ZLad, Herz, soll deshalb sowohl den Kirperteil bezeichnen als
auch iibertragen ,,Gemiit* bedeuten.

Begrifflich Verwandtes auch in der Form als solches zu kennzeichnen ist gewiss
erwiinscht. Dass man aber wie Schleyer deshalb #hnlich klingende und leicht mit einander ver-
wechselbare Stammwirter einfilhrt, werden wenige gutheissen; die meigten wiirden wohl diese
begriffliche Verwandtschaft lieber durch Suffixe und Priifixe ausgedriickt sehen. Schleyer bildet
seb, Grube, sep, Grab, sip, Graben, und meint, dass dadurch seine Weltsprache hervorragend leicht
werden werde. Aber gerade das Gegenteil ist der Fall, namentlich dann, wenn auf der andern
Seite Wirter, welche sich begrifflich nicht im geringsten nahe stehen, trotzdem den Lauten nach
Zusammenhang zu haben scheinen. Man vergleiche spar, Spargel, mit spdr, Sperling; dofk, Dokiorat,
mit dik, Ente; top, Ort, mit t4p, Anstrengung u. s. w.
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Alles in allem 1isst sich nur urteilen, dass der Wortschatz des Volapiik durch-
aus nieht giinstiger dasteht als der Wortschatz aller Natursprachen, dass Volapitk wie
diese eigenes und fremdes Gut neben einander enthilt, dass seine Erlernbarkeit nicht leichter ist
als die anderer Sprachen, da nur Englinder und allenfalls germanische Volksstimme Anklinge an
ihre Wortstimme finden, ja dass wegen der grossen Zahl von Stammwortern, die lautlich oft ein-
ander sehr nahe stehen, die Exlernung seines Wortschatzes schwieriger ist als bei jeder
modernen Kultursprache.

Betrachten wir weiter die REGELMASSIGKEIT, DURCHSICHTIGKEIT und ANPASSUNGS-
FAHIGEEIT des Wortbaues! Die grosse Regelmiissigkeit des Volapilk steht fir alle seine
Frennde ausser Irage; sie ist es, die demselben vor allem Anhiinger verschafft. Und doch wird
man Regelmiissigkeit nur der Flexion des Nomens und Verbums zugestehen kinnen, wiewohl auch hier
schon Unregelmiissiges einzudringen beginnt, z. B, durch die abweichende Deklination der Eigennamen
(vergl. 5. 7). Mit Beseitigung der Unregelmissigkeit in der Flexion ist aber nur erst ein Teil der Schwie-
rigkeiten gehoben. Von einer Kuonstsprache wie Volapik wird man mit Recht veilangen konnen,
dass in allen Bildungen Regelmissighkeit herrscht. In der Wortbildung aber ist Volapik
sehr unregelmiissig. Zur Bildung des Femininums wird das Préfix ji- verwandt, also dlod,
Bruder, ji-blad, Schwester: dog, Hund, ji-dog, Hiindin. Dann wird also, wenn nepematan ,Jung-
cesell heisst, ,Jungfrau® wohl ji-nepematan heissen? Nein! . Jungfrau® heisst vielmehr vilgin als
Stammwort. Wenn mar die Bedeutung ,,Mann® hat, miisste doch ji-men ,,Frau'* sein. Aber auch
das nicht. Ji-man heisst im besondern ,Ehefran;* ,Frav® im allgemeinen heisst vom. — Alle
Adjektiva gehen auf -ik aus. Das ist regelmiissig! Neben der einfachen Endung -it giebt es aber
noch mehrere modifizierte, z, B. -lik.  Wir lernen letztere kennen in dtlik, fleissig. Wiirden wir nun

annehmen, dass wir die gleiche Endung bei andern Adjektiven wiederfinden, die zu ihrem Stamm-

worte in derselben Bi ung stehen wie ,fleissig® zu ,Fleiss,” so wiirden wir irren; ,schuldig®

heisst debik, ,.eisig* k. — Liindernamen sollen auf -dn endigen; darum Norgdn, Norwegen;
Tiroldn, Tirol: Rusdin, Russland, Mit diesen vergleiche man Dewt, Deutschland; Pleus, Preussen;
Til, Ttalien; Glik, Griechenland! — Die von den Liindernamen abgeleiteten Substantiva zur Bezeich-

nung der Einwohner bildet man bald durch Anhiingung des Suffixes -an an den betreffenden Linder-
namen; Ddinan, Dine (Din, Dinemark); Turdnan, Thiiringer; Fildnan, Feuerlinder; bald durch
Verwandelung des Suffixes -dn in -an: Swuedan, Schwede (Sueddn, Schweden); Saxan, Sachse. —
Wir lernen, dass pofon, von »of, Armut, ,arm sein* bedeutet; deshalb dirfen wir jedoch nicht
annehmen, dass liegdn von lieg, Reichtum, ,reich sein* heisse; liegon bedeutet vielmehr ,bereichern.*
Digon ist ,wert sein,* gidon ,billig sein,* die ganz analog gebildeten wamdn und hitin dagegen
,erwiirmen® und ,erhitzen.* Wenn sich jemand nun zur Weiterbildung des Volapiik aufschwiinge
und skilon von skil, Geschicklichkeit, bildete, soll er es als ,,geschickt sein*' oder ,geschickt
machen® ausgeben? — Im Vhl, Nr. 78 § 978 ordnet Schleyer an, dass der Umlaut intransitive
Zeitwirter transitiv machen solle, z. B. falon, fallen, filon, fillen. Man sehe sich daraufhin an:
Fonon, quillen, jomdn, heizen; gonon, laufen, gomndn, gonnen; jfugon, fliichten, jagon, figurieren! —
Und betrachtet man gar die Bildungen mit den verschiedenen Sachendungen -ed, -am, -od, -of, S0
stosst man auf ein ganzes Heer von Willkiirlichkeiten, — Ich fiige noch eine Ubersicht der korre-
lativen Pronominaladverbia bei, deren Formung nicht minder grosse Unregelmissigkeit zeigt:

17.*-
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Demonstrativ Interrogativ Relativ

Stamm | it, dieser; uf, der | kim, wer? | kel, welcher i
(83 18, ['.i;t-'-;- 8, '_-I-uL'[‘. o T kdp, \‘;fh'_‘__" -T-!-'-l;:-_ Jedi, -w.,__
Lokal i, hierhing usi, dorthin ki, wohin? | ki, wohin
;h‘.. von hier; c-:ﬁ:-a. -ic?lh[‘t‘ kepa, woher? I_.f..-'.a.._w-[:.]u-li‘m
= Te‘nl-|;_nr=li e : kiaip, wann? -j.'r'.'rl'il,u. Ji, wann
K;m{mﬂ.mt 3 —, dann —, wann?y _“;'..r-', wuuum--

| Maodal = 0y B0 i Jrfl'-'-_\\'_lL'-': o, --'-\'|_l._ wie
Kausal } stkod, darum I n warum ? i -— I

Man =ieht, wie kein Stamm durchgefithrt ist, und wie auch die Suffixe in der gleichmiis
Anwendung auf halbem Wege stehen geblieben sind. Warum die konditionale Demonstrativ- und
Interrogativiorm nicht vorhanden ist, kann man nicht absehen; wohl nur, weil gie im Deutschen
nicht durch besondere Worter ausgedriickt ist. — Also nicht nur die leichte Erlernbarkeit des
Volapiik, wie Miller S. 20 sagt, sondern auch die Regelmiissigkeit seines Worthaues ist
pine Fabel. Nichtsdestoweniger verteidigt Schleyer derartiges, indem er Vbl, Nr. 107 § 1788
sagt, es sei durchaus nicht nitig, alle Lindernamen mit der Endung -dn zu versehen, weil 1) dadurch
manche Worter, Adjektivformen u, s. w. zu lang wiirden, z. B. Rinapleukdnosis (Rheinpreussisches)
zi lang zegenilber Rinapleulosis ohne -dn. 2) viele -dn einformig lklingen. Dergleichen Griinde
sind freilich wohlfeil wie Brombeeren. Als ob nicht sonst manche Volapiikworter ebenso lang wiiren,
oder dergleichen lange Formen nicht vermieden werden kisnnten! Viele -dn klingen einfirmig, aber
die noch viel zahlreicheren -i% und -5 der Adjektiva und Partizipia sind iiberaus abwechselungsvoll!

Fin sehr wunder Punkt im Volapikorganismus ist ferner der, dass durch Hinzutreten der
Prifie und Suffice nicht selten Undurchsichtigkeit und Zweideutigkeit erzcugt wird, da
man keine Regel dafiiv hat, welche der so entstehenden Formen die richtige ist. Hier herrscht
allein der Wille des Erfinders. Aus dem Stamme fuv, Finden, und der Sachendung -of bildef
sich fuc-of. Fund: dasselbe Wort entsteht aber auch aus der Vorsilbe fu-, allzu, iiber-, und der
Stammsilbe vof, Anderung, sodass dann fu-vet ,Uberinderung® (vergl. {beranstrengung) bedeuten
wiirde, wie Schleyer fu-vat, I,_f_‘._hlﬁ'!“-'i':'LSF{;l'j {iberschwemmung, gebildet hat. FLenad als Stammwort
ist . Frlernung;* teile ich jedoch le-nad, so wiirde _Grossnadel,* also vielleicht ,,Stopfoadel® heraus-
kommen. Schleyer setzt nun einfach in seinem Lexikon fesf, und zwar offenbar zumeist nach den im
Deutschen vorhandenen Bildungen, welche der auf diese Weise entstehenden Formen giiltig sein
soll. 'Weil Uberinderung® im Deutschen nicht vorhanden ist, so bedeutet fuvot cben ,Fund,* und
nicht ..Uberinderung.* Dass damit fiir das sprachliche KEmpfinden keine Regel gegeben ist, sondern
nur dem Geddchtnis eine nicht kleing Anstrengung zugernutet wird, dirfte klar sein. — Nicht
minder wird die Undurchsichtigkeit und damit die Anstrengung des Gediichtnisses dadureh ver-
grissert, dass Schleyer seine Bildungssilben aus Anschanungen heraus verwendet, die vielleicht nur
ihm eigen sind, und denen andere nicht zu folgen vermogen. Das Wort ,,Wespe'* z. B, hildet er
als lu-bien, d. i. ,Schlimm-Biene.** Spiegelt etwa eine derartice Bildung eine internationale An-
schauung wieder? Wessen wird sich da wohl die bis jetzt noch nicht benannte Horniss von
Schleyer zu versehen haben! Auch der Wolf hat sich als lu-dog denselben Makel (eigentlich

_Qehlimm-Hund®) aufbrennen lassen milssen. Sma-stig (Klein-Hirsch) ist ,hen ™ Aber nicht genug
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damit! Wenn wir sma-cuk, sma-jeval, sma-kun, sma-wol (Klein-Esel, Klein-Pferd, Klein-Kuh, Klein-
Ochs) als , Eselfiillen, Fillen, Kuhkalb und Stierkalb** gelernt haben, so diirften wir, wenn uns das
Worl sma-stig entgegentritt, es kithnlich als ,,Hirschkalb® verstechen. Aber es heisst nun einmal
»heh! Ob Schleyer auch hier sagen wird (vergl. Vorrede zum Lexikon 8. XI.), dass ihm Deut-
lichkeit und Unverwechselbarkeit iiber alle steife Konsequenzreiterei geht? — . Tatze* heisst kata-fut,
eigentlich , Katzenfuss. Wihrend ich im Deutschen von den Tatzen des Biiren spreche, miisste
ich also volapiikisch von den katafuts bera, den Katzenfissen des Biren, reden! Es erinnert das
einigermassen an den Hippobukolos, den Pferde-Rinder-Hirten, der Griechen. REine derartige Nai-
vetit der Namengebung wiirde man vielleicht bei Indianern, aber nicht bei dem sonst so verstiindic
einherschreitenden Volapiik erwarten. — Gar seltsam verfihrt auch Schleyer mit seinen zusammen-
gesetzten Wortern, deren ersten Bestandteil er bisweilen verkiirzt, um Laute zu sparen. Statt
biena-dom, Bienenhaus, sagt er bie-dom, wie wenn wir statt , Bienenhaus® deutsch etwa ,,Biehaus®
sagen wollten; statt bodabalabim, Vogelbeerbaum, heisst es bobalabim. Warum sollte nun nicht ein
fir noch grissere Kiirze eingenommener Volapiikist sich bobibim erlauben? Freilich herrseht auch
hier wieder keine Regelmissigkeit. Is heisst zwar boa-juk, Holzechuh, und boa-kolat, Holzlohle,
statt boada-juk und boada-kolat, dagegen boada-can, Holaware, und boada-plat, Holzplatte, ohne
Verkiirzung. Durch solche Verstimmelungen macht Schleyer bedeutungsvolle Worter halb zu Pri-
fixen, durch welche sonst nur ganz allgemeine Beziehungen zum Ausdruck gebracht werden. Auch
hierin erblicke ich ein Verkennen dessen, was im Leben der Sprache vor sich geht. Der Sprach-
geist wiirde nicht zwei Formen fiir denselben Begriff neben einander gebrauchen; er wiirde hald
das kirzere Wort der Zusammensetzung auch als Simplex verwenden und dadurch Unregelmiissig-
keiten in den Sprachbau bringen. Da fiir diese aber der Erfinder selbst schon geniigend gesorgt
hat, sollte er sich hiiten durch eine derartige Bestimmung fiir die Zukunft deren noch mehr herauf-
zubeschwiren, — In Summa muss man urteilen, dass Durchsichtigkeit des Worthaues im
Volapiik oft vermisst wird.

Wir wiirden weiter von den Bildungssilben einer Weltsprache erwarten, dass sie anpassungs-
fihig sind. Es betrifft das namentlich die Deklination. Jede moderne Sprache, und wiire sie von
Fremdwirtern so rein, wie es Volapitk nicht ist, kommt in die Lage fremde Eigennamen in Beziehung
zu andern Satzteilen setzen zu milssen. Auch Volapik kann sich dem nicht entziehen. Wenn
Schleyer es auch unternommen hat, Eigennamen volapiikisch umzuformen und z, B. aus Adrianopel
Adinopol zu machen, so ist doch ein solches Vorgehen angesichts der grossen Menge von Eigen-
namen nicht durchzufiihren gewesen. Letztere werden jetzt meistens unveriindert ins Volapiik auf-
genommen, z. B. Aglaya. Bei solchen Wortern sind aber die Volapiiksuffixe nicht verwendbar {(vergl.
5. 7). Die Volapiikdeklination entbehrt daher der nitigen Anpassungsfihigkeit.

An KURZE DES AUSDRUCKES iibertrifft Volapiik ohne jeden Zweifel alle Natur-
sprachen. Schon die zahlreichen einsilbigen Stammsilben und die Menge der Beziehungen, welche
i eine einzige Verbalform hineingepresst werden kinnen, lassen dies auf den ersten Blick erkennen.
Eine Stenolalie, um mich so auszudriicken, zu bilden war das Hauptstreben Schleyers; der Kiirze
bringt er freudig, wie wir ehen gesehen haben, sogar einen Teil des Leibes seiner Stammsilben zum
Opfer. Er rithmt (Vbl. Nr. 107 § 1755), dass ein Volapiik-Telegramm aus Osterreich nach Rio de
Janeiro 50 Gulden weniger kostete, als ein solches in franzésischer oder italienischer Sprache. Nur
schade, dass die Telegraphenanstalten, wenn erst alle Welt sich im Volapiik Drahtnachrichten giebt,
wahrscheinlich ihre Gebithren erhihen werden, um auf die Kosten zu kommen! Professor Winkler
in Haarlem iibersetzte einen Handelsbrief in neun verschiedene Sprachen. Hierbei zeigte sich, dass
zur Wiedergabe desselben die malaiische Sprache 103 Wirter brauchte, die dinische 113, die hol-
lindische 117, die deutsche 122, die friesische 130, die franzdsische 133, die englische 184 und die
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spanische 185; Volapiik aber schlug alle glinzend mit 83 Wirtern (Kniele S, 108), Gewiss wiirden
wir hierin neidlos dem Volapilk eine grosse Uberlegenheit zugestehen, wenn diese nicht zu sehr
durch UNDEUTLICHKEIT erkaunft wire. Es giebt aber keine Natursprache, in welcher die wich-
tigsten Begriffs- und Beziehungsunterschiede mit solcher Konsequenz auf die Grundlage einez ein-
zigen Lautes gestellt wiiren wie im Volapiik, Betrachtet man folgende Ubersicht, bei der ich im
Interesse von friiher gegebenen Eriivternngen das englische Wort, welches die Quelle des Volapiik
gewesen sein konnte, in Klammern nachgesetzt habe,

mad (maturity), Reife

bad (bad). 1Thel |  m#d (mattress), Matratze mab (marble), Marmor
fad (fathom), Faden med (medium), Mittel maf (measure}, Mass
gad (garden), Garten mid (meat), Fleisch mag (image), Bild

jad (shade), Schatten mod (mode), Art mak (mark), Mark

kad (eard), Karte mid (much), Menge mal (=), Mal

lad Cheart). Herz mud (mouth), Mund ! mam (marmot), Hamster
nad (needle). Nadel miid (mild), Lindheit | man {man), Mann

rad (to raze), Radiernng | : map (map), Mappe

yad (yard), Hof | mar (marteén), Marder
zad (—)., Zartheit | mat (matrimony), Ehe

so wird man finden, dass diese von mead als Grundwort nach drei Richtungen hin verfolgten
98 Waorter innerhalb der betreffenden Kolumne aufs bequemste mit einander verwechselt werden
konnen, wenn ein einziger Laut undeutlich gesprochen oder geschrieben wird. Es soll durchaus
nicht geleugnet werden, dass auch in andern Sprachen sich entsprechende Tabellen aufstellen liessen,
jedoch mit dieser Regelmissigkeit und in dieser Ausdehnung gewiss nirgends, Wenn in einigen
Gegenden Deutschlands .,Vater® fast wie ,,Voter,* in andern fast wie ,Veter* gesprochen wird,
so thut das dem richtigen Verstindnis wenig Eintrag; auch haben die meisten Sprachen selbst bei
fihnlich klingenden Wartern 2z B. durch die Verschiedenheit der zeschlechter Unterscheiduugen
hergestellt. Man vergleiche aber selbst die obigen Wiirter der geschlechtslosen englischen Sprache,
wie verschieden von einander sind diese in der Schrift im Vergleich mit den Volapiik-Wortern, wie
verschieden selbst noch in der Aussprache! Zu Buchstabenriitseln bietet damit Volapilk Stoff in
unerschiipflicher Tiille, ein Vorzug, den Schleyer noch nicht hervorgehoben hat. Auf eine nicht
festere Basis sind die zur Unterscheidung der abgeleiteten Wdarter und der Flexion dienenden Vor-
und Nachsilben gestellt. Alle Kasus-, Tempus-, Modus- und Personen-Suffixe und -Prifixe stehen
und fallen mit einem einzigen Laute. Lese oder spreche ich z. B. smokom statt smokon, 50 heisst es
nicht ,man raucht,“ sondern ,er raucht.* Nun weiss man aus der deutschen Sprache, wie unan-
genehm z. B. der geringe Unterschied zwischen ,Juni* und ,Juli selbst in der Schrift ist; um dem
Auge etwas zu Hiilfe zu kommen, schreiben einige ,July,“ entgegen der Herkunft vom lateinischen
_Julius.* Der Oberschlesische Anzeiger brachte kiirzlich eine Mitteilung, nach der ein polnischer
Bauer eine Arzenei in Erbsen statt in Grog eingenommen habe, weil er statt = grokiem (in Grog),
wie der Arzt anordnete, z grochiem (in Erbsen) verstanden hatte. Wie oft muss am Eisenbahn-
schalter in Ratibor der dienstthuende Beamte nachfragen, ob eine Fahrkarte nach Breslau oder
nach Loslau verlangt ist! Dies System aber, nach welchem man wichtige Begriffsunterschiede auf
einzelne, einander noch dazu oft physiologisch nahestehende Laute aufbaut — ich michte es das
Juni-Juli-System nemnen —, ist die Grundlage des ganzen Volapik. Wie viel Missverstindnisse
werden beim Sprechen dieser Sprache vorkommen, namentlich wenn verschiedenartige Volker mit
verschieden gewdhnten Sprechorganen sich in ihr verstindigen wollen! Wie oft wird man fragen
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miissen: ,Bitte, meinen Sie mal (6) oder vel (7)? Haben Sie fels (20) oder vels (70) gesagt?“ Und
nicht allein beim Sprechen, nein, auch beim Schreiben wiirde die gleiche Gefahr, wenn auch in
peringerem Grade, vorhanden sein. Oder wird etwa adelo, heute, von odelo, morgen, beim Schreiben
immer deutlich geschieden werden? — FEine andere Quelle der Undeutlichkeit liegt darin, dass
dieselben Bildungssilben zugleich als Suffixe und Priifise verwendet werden; auch die ganze agglu-
tinierende Art des Volapiik erzeugt nicht selten Undeutlichkeiten, Man dlogom heisst ,der Mann
hatte gesehen;* wird jedoch bei enger Schrift das ¢ mit men verbunden und gelesen mani logom,
g0 bedentet dies ,er sicht den Mann.* Das Wort miludoms bedeutet ,sie meinen,® dagegen ni
ludoms ,,weder Hitten'* und nilu doms ,niher bel den Hiusern.* Nun ist ja zuzugeben, dass
Undeutlichkeiten wie letztere im Zusammenhange des Satzes meistens versehwinden werden. Dass
sie aber doch schon in Erscheinung getreten sind, beweist ein Artikel Schleyers im VDI 84 § 1573,
in welchem er bittef, dass man in den Zuschriffen an ihn alle Worter so teilen und verbinden
solle, wie es notwendig sei, um deutlich verstanden zu werden, — Hierher scheint mir auch die
Schwierigkeit zu gehdren, welche Volapik beim Sprechen und Lesen stellenweise infolge einer
Figentiimlichkeit bereitet, die seitens seiner Freunde als ein Vorzug betont wird: des gleichmiissigen
Weehsels von Konsonant und Vokal, den zahlreiche seiner Wiirter bieten. Diese Eizentitmlichkeit
lisst europiiische Zungen beim Lesen leicht stottern und macht fiir europiische Augen einen Vola-
pitktext unitbersichtlich. Man spreche z, B. nelesumifésis (grosse Unannehmlichkeiten), kotefomanumas
(Korrelationszahlen), nenomomafilosis (Unregelmiissiges)! Bekanntlich bilden sich auch bei der Lant-
schrift nach einiger Ubung im Lesen Wortbilder im Aupe der Lesenden, sodass jede Lautschrift
halb #u einer Wortschrift wird, Man kann dies beobachten, wenn man Deutsch, welches man in
deutschen Buchstaben zu lesen gewohnt war, in lateinischen Lettern zu lesen versucht, Mag man
letztere an und fir sich ebenso gut kennen wie die deatschen, so wird man doch beim Lesen der
deutschen Worte im lateinischen Gewande zundchst Schwierigkeiten finden, weil vorliufig die Wort-
hilder fehlen, und man Laut fiir Laut zusammensuchen muss, Ieh habe nun die Erfahrung gemacht,
dass sich im Volapik diese Wortbilder wegen des ewigen Einerlei im Wechsel von Vokalen und
Konsonanten schwerer als bei andern Sprachen bilden. Eine Druckseite Volapiik ist dem grauen
Himmel vergleichbar, bei dem nur selten einige Stellen sich dureh dunklere oder hellere Firbung
abheben, — Iech vermag demnach dem Volapik wohl Kiirze, aber nicht Deutlichkeit
nachzurithmen.

Dies fithrt mich auf den letzten Punkt dieses Abschnittes, auf die SCHONHEIT des Vola-
pilk. Schinheit des Klanges ist etwas Subjektives, und nicht am wenigsten gilt hier das
.Sua cuique maxime placent.”* Professor Winkler hat auch nach dieser Richtung hin einen Versuch
angestellt (Kniele S. 108). Bei einer Festlichkeit brachte er einen Trinkspruch in Velapiik und
zwiilf verschiedenen andern Sprachen aus. Alle Festgenossen urteilten dann, dass Volapiik weniger
klangvoll sei als das Lateinische, Spanische, Portugiesische, Italienische, Franziisische und Malaiische;
gbenso klangvoll wie das Schwedische, Hollindische und Dinische; viel wohlklingender als das
Englische und Deatsche. Ob hier nicht politische Voreingenommenheit der Hollinder das Urteil teil-
weise getriibt hat, lasse ich dahingestellt: jedenfalls wiirden nach diesem Richterspruche die romani-
schen Sprachen im Wohlklange hiher als Volapitk stehen. Meiner Meinung nach ist Volapik wegen
seines Mangels an kriiftig klingenden Konsonantenverbindungen, seiner Eintéinigkeit im gleichmiissigen
Wechsel der Vokale und Konsenanten (varietas delectat!) und seiner Fiille von Umlauten nicht her-
vorragend wohllautend. — Wichtiger ist eine andere Sehonheit, die auf poetischer Anschauung bei
der Namengebung und beim Gebrauche bildlicher Wendungen beruht. Was hiervon im Volapiik zu
finden ist, kann auf Selbstiindigkeit leinen Anspruch machen; es ist wie iiberhaupt fast alles, was

nicht die Form angeht, dem Deutschen nachgebildet. Als selbstindig gedachte bildliche Ausdriicke
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sind mir nur nifal, Lauterkeit, eigentlich ,Schneesinn,® stondl, Hartherzigkeit, eigentlich ,,Stein-

! sinn,* und noch einige Bildungen mit -l aufgefallen. Prinzipiell soll hier wie iiberall das Verstan-

il desmiissige herrschen, und so suchen denn einige Volapiikisten diesem noch itber Schleyer hinaus

71 seinem Rechte zu verhelfen, indem sie z. B. die Namen der Monate und Wochentage wie eine

Schar Striiflinge einfach numerieren: yanul, febul werden ersetzt durch balul, telul (Monat Kins,

Monat Zwei), soldel, mundel durch baladel, telidel (Tag Eins, Tag Zwei). Was aber die iibertra-

genen 'Wendungen anbetrifit, so ist hier noch vollig freier Spielraum gelassen; hier schreibt und

spricht jeder Volapikist so, wie ihm der Schnabel in seiner Muttersprache gewachsen ist. Man
erhiilt wie bei der Syntax und Stilistik nur im allgemeinen die Weisung, man golle recht . alleemein-
menschheitlich® verstindig und verniinftig sprechen. Das ist leicht gesagt, aber schwer gethan!

Die Natursprachen sind eben mit bildlichen Ausdriicken so angefilllt, dass nur wenige bei deren

Gebrauche die Empfindung haben nicht ,.allgemeinmenschheitlich® zu reden. Das Lexikon Schleyers

R Jiisst uns hier vollig im Stiche. Wiihrend man beim Nachschlagen in den Wirterbiichern fiir andere

Sprachen unter .Liefern® z. B. eine Anzahl von Wendongen zusammengestellt findet, in denen

Liefern bildlich gebraucht ist, wird im Volapiik-Lexikon unfer ,Liefern® nur bliindn angefiihrt.

Sage ich nun wie im Deutschen ,eine Schlacht liefern* und im Franzosischen livrer bataille,” so

aunch im Volapiik blindn pugi, oder richtet man sich nach den Italienern, welche ,dare una bataglia,*

oder den Englindern, welche ,to give® und .to fight a battle® sagen? Wenn ein argloser Uber-
setzer den Satz .Kaiser Wilhelm schlug Napoleon bei Sedan® im Volapiik giebt mit Vilem Hmep
dflapom Napoleoni la Sedan — denn er findet im Worterbuche unter .Schlagen® nur fapin —, wird
da nicht ein Chinese vielleicht verstehen, er habe ihn mit dem Stocke geschlagen? Wie kann man
wissen, ob man mit dem Volapiik Schiffbruch leidet (to suffer shipwreck) oder Schiftbruch macht

(faire naufrage)? Zur Zeit lisst sich nichts weiter thun als moglichst ohne Bilder recht niichtern und

trocken schreiben. Nach diesem Grundsatze wird im Interpretor Nr. 10 8. 78 der Satz ., Der

Pariser Kongress hat die Volapiikisten mit leeren Worten abgespeist gegeben mit Kongef in Paris

ERAGOTI volapiikeles vodis nen valad. d. h. hat den Volapiikisten Worte ohne Wert gesagf,

Dass eine soleh verstandesmiissige Sprache zur Poesie ungeeignet ist, werden alle zu-
geben, die nicht im Banne Schleyers stehen. Da aber in Schleyers Augen Volapiik alle nur erdenk-
lichen guten Eigenschaften aufweist, so muss s auch zur Poesie geeignet sein, und zwar ,,wegen
der vielen Gleichklinge® (Gramm. 5. 15). Ja, wenn Gleichklinge Poesie bewirken, dann gewiss!
Inzwischen verleiht Schleyer bereits Diplome fiir solche, die im Volapiik ,,dichten,” d. h. verstandes-
missige Poesie machen.

- Fine selbstverstindliche und daher im Obigen nur nebenbei beriihrte Forderung an eine
Kunstsprache, welehe Anspruch anf praktische Verwendbarkeit erhebt, wiire die einer gewissen
VOLLSTANDIGKEIT im Sprachstoff und in den Lehrmitteln. Und doch wird Volapilk dieser
Forderung noch keineswegs gerecht. Der Wortvorrat reicht moch nicht aus; kein Wunder, wenn
Schleyer, wie er selbst sagt, aus den verschiedensten Lindern tiglich um Bildung neuer Wirter

g angegangen wird. Eine grosse Anzahl von Waortern, namentlich von technischen und wissenschaft-

lichen, fehlt moch; dafiir ist das Wiorterbuch mit allerlei ganz zwecklosen Gebilden wie ,abbetteln,

Abbettelei, Abbettelung, ablauern, Ablauerer, Ablauerung™ u. a. angefiillt. Dass nene Waorter sich

noch nachtriiglich leicht bilden liessen, kann man nicht sagen; die nach Schleyerschen Grundsitzen

moglichen, noch geniigend deutlichen Stammsilben sind so ziemlich erschipft. Man kann demnach
jetzt nur zu Zusammensetzungen oder zu den oben gekennzeichneten zwei- und dreisilbigen Stamm-
wortern greifen und dadurch Volapiik mit einer Masse von schwerfiillizen Bildungen oder von

Fremdwdrtern iiberschwemmen. — Es fehlt ferner, wie schon bemerkt ist, an einer Aufstellung der

im Volapiik moglichen iibertragenen Wendungen, damit die verschiedenen Germanismen, Anglicismen,

-




Gallicismen u, s. w. vermieden werden, — Es fehlt endlich nicht am wenigsten an einer auch in
der Syntax genau ausgearbeiteten Grammatik. Grammatik und Lexikon milssten um so genauer
und ausfiihrlicher sein, weil die Volapiik-Litteratur bis jetzt noch sehr unbedeutend ist und somit
keinen Ersatz fiir jene bieten kann. Dass Volapiik ohne Syntax auskommen kinne, wie Schleyer
meint, ist barer Unverstand; bis jetzt schreiben alle Volapiikisten, auch Schleyer, in der Syntax
threr Muttersprache, die allenfalls mehr oder weniger nach andern Sprachen modifiziert wird, Wie
notwendig aber eine Zusammenfassung auch des Wenigen ist, was Volapik an syntaktischen
Regeln aufzuweisen hat, beweist die Wahrnehmung, dass selbst der Erfinder und die Meister des
Volapiik sich syntaktische Schuitzer zu schulden kommen lassen, Schleyer lisst z. B. in seinem
Vbl. Nr, 106 § 1729 drucken: démom nete alil ite. er bringt jedem Volke selbst Schaden, wiewohl
er in seinem Lexikon festsetzt, dass damon den Alikusativ regieren soll. Kniele verbindet Vhl.
Nr. 108 § 1781 tapiikin, widersprechen, mit der Préposition fa; nach dem Lexikon erfordert es den
Akkusativ, Kirchhoff 8. 48 schreibt: nemddiks muls tino, wenige Monate spiiter, wobei Monate im
Nominativ steht, wie wenn man deutsch sagen wiirde ,Ein Monat spiter!* Wenn das am griinen
Holze geschieht, so wird man sich nicht wundern diirfen, wenn unerfahrene Jiinger schreiben:
Giivos wmenis, es giebt Menschen, statt mens sibinoms. — Gegen den Vorwurf soleher Fehler ist nun
freilich der Volapiikist geriistet; er wirft sich in den Harnisch der oben S. 10 mit Schleyers
Worten angegebenen Stilarten, deren erste alles, auch das Ungeheuerlichste, zulisst. Immerhin
wiirde dann Schleyer aber doch wenigstens fiiv den hichsten Stil eine syntax aufstellen miissen.
Auch irrt er, wenn er glaubt, diese drei Stilarten seien ein besonderer Vorzug des Volapiik, In
andern Sprachen sind sie ebenso vorhanden, nur dass man in diesen ausschliesslich den Schleyerschen
dritten Stil als Stil gelten lisst, dagegen die beiden andern hiichstens als Stammeln und Radbrechen
bezeichnet. Um die geriigten Miingel an einem Beispiele klar zu machen und zugleich zn zeigen,
wie wenig Volapitk selbst mit einer toten Sprache in Wetthbewerb treten kann, iibersetze ich den
Schluss von Schillers ,,Gesetzgebung des Lykurgus und Solon** zundichst ins Lateinische, dann ins
Volapiik. Die Stelle lautet im Deutschen: ,Der Stein leidet geduldig den bildenden Meissel, und
die Saiten, die der Tonkiinstler anschligt, antworten ihm, ohne seinem Finger zu widerstreben,
Der Gesetzgeber allein bearbeitet einen selbstthitigen, widerstrebenden Stoff — die menschliche
Freiheit, Nur unvollkommen kann er das Ideal in Erfiillung bringen, das er in seinem Gehirn noch
so rein entworfen hat.“ Im Geiste der lateinischen Sprache zu Ciceros Zeit wiirde die Stelle viel-
leicht lanten: ,Cum neque lapis sit impatiens caeli fingentis, et nerui pulsi musicae peritis respon-
deant digitisque eorum cedant: iis tantum, qui leges componunt, materia est subiecta sollers et
pertinax, dico libertatem humanam, ut hi, quae summa sibi proposuerunt, quamuis absoluta ea mente
perceperint, tamen incohata relinquant et imperfecta.* Im Volapiik nimmt der Abschnitt sich fol-
gendermassen aus: Ston sufadiko sufom eidi magil, e stins, kelis liflapom tonakanal, gesagoms ome,
nendas tabinoms finede oma. Te lonigivel bevobom stifi itoduniki, tabiniki, o. b. Libi inenik. Te
-'J-_'J':"'flf--"-v kanom blindn al u"rl_:_llﬂufe.l'm?' dilodi. Jleli -*.u|"nl:,-r_:lf.r4_’.!"4u?2 i zebiin okik noig 80 Felintler. [-f'hﬂﬂl'flgﬂ
ich die Stelle ins Lateinische, so weiss ich an der Hand eines durch das Studium einer reichen
Litteratur, der Syntax und Stilistik erworbenen Sprachgefiibls, wie ich den Text anzufassen habe,
um in jemand, der das gleiche Sprachgefithl sich erworben hat, dieselben Vorstellungen und
Empfindungen zu erweeken; ich weiss, dass der Lateiner den Wert der Siitze genauer abwiigt, dass
er ,cerebrum® in Prosa nicht tibertragen gebraucht, dass zur Bezeichnung des Konzessiven ,,quamuis*
gebraucht wird u. s. w. Von alledem weiss ich fiir die Ubersetzung ins Volapiik fast oar nichts,
lch kann im ganzen picht viel mehr thun als die deutschen Ausdriicke, die mir noch unbekannt sind,
im Lexikon nachschlagen und sie dann, soweit sie dort vorhanden sind — wlonkiinstler, Gesetz-
geber, widerstreben® z. B. fehlen noch —, Wort fiir Wort unter Anhiingung der nitigen Beziehungs-
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silben verbinden. Ob nun meine Worte beim Leser die gewilnschten Vorstellungen oder gar
Fmpfindungen hervorrufen werden, dafiir habe ich gar keine Gewiihr. Wird er z. B. das nog in
obiger Stelle konzessiv verstehen, und nicht vielleicht temporal als ,eben noch?* Wird er bei
eployegelom die Empfindung haben, welche der Deutsche bei ,,entworfen* hat, oder diejenige, welche
fiir den Deutschen entstehen wiirde, wenn man ,entworfen* durch ,projektiert* ersetzen wollte?
Solche Fragen legt man sich vor, ohne sie beantworten zu konnen. Der Geist eben ist es, der dem
Volapiik noch fehlt. Bis jetzt haben wir nur Formen, in die jeder nach seinem Sprachgefithle den
Greist hineingiesst

Ziche ich das Facit aus dem bisher Erorterten, so ist es folgendes: Volapiik in seiner
jetzigen Gestalt ist allenfalls fiir den schriftlichen Handelsverkehr geeignet, bei entsprechender
Ergiinzung seines Lexikons wilrde es sich auf allen Gebieten verwenden lassen, bei denen es sich
am einen schriftlichen Gedankenaustausch iiber rein verstandesmiissige Angelegenheiten handelt; in
der Poesie sowie itherall da, wo ez auf Schinheit der Darstellunz ankommt, hat es keine Statt;
fiir den mindlichen Verkehr ist es unbrauchbar. Seine Erlernbarkeit ist nicht leichter als die der
meisten Kultursprachen; denn was durch die Regelmissigkeit seiner Lautbezeichnung und seiner
Flexion gewonnen wird, geht durch die Unregelmiissigkeit seiner Wortbildung wieder verloren, Sein
Ausbau ist noch durchaus unvollstindig. Die einzigen Vorziige, welche Volapiik vor den Natur-
sprachen hat, sind seine teilweise auf Kosten der Deutlichkeit erlangte Kiirze und seine Inter-
nationalitiit, wenn letztere auch in der Hauptsache sich als nur scheinbar erweist, da sie nur das
Russere. nieht aber den Geist betrifit. Ich glaube nun nicht, dass dieser Vorteile wegen die Welt
sich einer Sprache zuwenden wird, welche: sich fir den miindlichen Verkehr nicht eignet und fiir
die schriftliche Verstindigung nur in beschrinktem Umfange anwendbar ist, um so weniger als
keine Aussicht vorhanden ist, dass durch Anderungen, falls diese nicht zu Umyilzungen werden,
eine grissere Verstindlichkeit beim Sprechen erzielt werden kinnte.

Gegen diese nicht eben giinstige Beurteilung scheint nun als erster Einwand erhoben
werden zu konnen, dass Volapik schon seit mehreren Jahren auf verschiedenen Gebieten sich prak-
tisch bewiihrt habe. Wenn man Schleyer glauben will, ist Volapiik fir alles und jedes schon tau-
sendfach erprobt (vergl. S. 14).*) Boger S. 40 dagegen giebt zu, dass Volapitk bis jetzt erst im
[schriftlichen] Gedankenaustausch iiber geschiftliche und grammatische I'ragen benutzt sei. Jetat
sind nach Kniele S, 121 auch einige belletristische Schriften ins Volapiik iibertragen und darin
angeblich gut verstanden. Boger selbst hat aber einen Versuch angestellt, der die Leistungsfihig-
keit von Schleyers Sprache vielen in einem glinzenden Lichte erscheinen liisst. Infolge einer
Herausforderung der Zeitung ,,Echo iibersetzte derselbe drei verschiedenartige deutsche Texte,
ginen kaufminnischen, einen juristischen und einen philosophischen, ins Volapiik und liess diese in
elf verschiedenen Lindern von zwei einander unbekannten des Volapik kundigen Personen in die
betreffenden Landessprachen iibertragen. Wenn nun auch die {Ibersetzungen durchaus nicht gleich-
lautend ausfielen, wie Kniele filschlich behauptet, so ist doch zuzugeben, dass Volapiik ein zur Nof
geniigendes Verstindnis des deutschen Textes vermittelt hat, Dass ein ausreichendes Verstindnis
erzielt sei, wird man namentlich fiiv den dritten Teil, Aphorismen von Schopenhauer, nicht zugeben
kinnen: es liegt dies zumteil an der ungenauen Ubersetzung der deufschen Texte**). zumteil an

*) Wenn Schleyer an dieser Stelle von 950 Litteraturwerken spricht, so ist letzteres cum grano
salis zu verstehen. Es sind in der Mehrzahl kleine, wenig umfanereiche Schriftchen, von denen wohl
keins auf die Bezeichnung . Werk® Anspruch erheben kann.

) Um diese Behauptung nicht ganz ohne telege zn lassen, fihre ich an, da
der ersten Aufgabe die dentschen Worte Wir kaufen unsere Kaffees® fibersetzt werden mit: Lemobs
kafi obsik. als ob deutseh ,unsern Kaffee® stinde. Trotzdem hat die franzosische Ubersetzung das dem
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der Unvollkommenheit des Velapiik. Wenn Volapik z B. das deutsche Wort ,misslich* mit
milopik wiedergiebt, darf man sich da wundern, wenn es hollindisch mit , misslukt,* schwedisch mit
omisslyckadt, italienisch mit ,vana,“ ruméipisch mit ,fara resultat® und franzisiseh mit ,irréalisable®
gegeben wird? Ist nun aber ,misslich® gleich . misslungen® oder ,nicht durchfiihrbar?* Kann nicht
eing missliche Sache sehr wohl gelingen? Es wire Aufgabe einer besonderen Untersuchung, das
Unzureichende der Ubersetzungen im einzeluen zu zeigen. Aber selbst wenn man zugeben wollte,
dass ein voll geniigendes Verstindnis des deutschen Textes durch Volapiik vermittelt wire, wiirde
nur bewiesen sein, dass Volapiik zur Wiedergabe rein verstandesmiissiger Texte aunsreicht. — Poe-
tische Versuche im Volapik scheitern an der Niichternheit dieser Sprache und ihrer Eir
in Quantitit und Betonung. Als eine gelungene Probe auf diesem Gebiete verzeichnen die Vola-
plikisten eine Ubersetzung vom Anfange der Odyssee, geliefert von Herrn Prof. Dr. A, v. Oecttingen
in Dorpat. Die zwei ersten Verse derselben lauten (Interpretor Nr. 6 S. 43):
0 Musof, mani nemolids: etevom, midikiino
Eipilivegomil pos distuk Trova-kaseda,®)

d. h. wortlich: O Muse, nenne den Mann; er ist gewandert, sehr viel umhergeirrt seiend nach Zer-
stérung der Troja-Burg. Ich frage Kenner der griechischen Sprache, ob eine derartice Ubersetzung
dem griechischen Originale entspricht. Und gar erst die Form! Wer erwigt, in welchem Wider-
spruche namentlich in der zweiten Hilfte des zweiten Verses der Wortakzent, welcher im Volapiik
immer auf der letzten Silbe ruht, und der Versakzent stehen, der wird zugeben, dass solche , Verse®
auf einen Volapitkisten keinen andern Eindruck machen konnen als auf Deutsche der bekannte:
»In Jena und Weimar macht man Hexameter, wie der!®* Warum soll man ilberhaupt derartiges
Verse nennen? Welches ist das Band, daz den Vers zusammenhilt? Die Quantitiit ist es nichf,
der Akzent auch nicht! Es bliebe also hochstens die Silbenzahl und im Falle der Reim:; bei letz-
terem wiire wenigstens den Volapiik-Versen der Name ,Knittelverse“ gesichert. — Am schlimmsten
1st es wohl mit dem Volapiik hinsichtlich seiner Sprechbarkeit und des Verstiindnisses beim Sprechen
bestellt. Ausreichende Beweise fiir seine Brauchbarkeit in dieser Beziehung mangeln durchaus noch.
Zwar riihmt jemand im Sprechsaale des Vbl. Nr. 105 § 1707, dass er sich mit Italienern sebr gut
im Volapitk habe verstindigen kinnen, und Kniele S. 107 erziihlt, dass ein Bauer, der Volapiik
selbst erlernt hatte, auf einem Kongresse dinischer Volapiikisten, der auch von vielen Auslindern
besucht war, sich mit allen Anwesenden habe volapiikisch unterhalten kionnen. Dagegen urteilt
Lott, frither ein sehr eifriger Volapiikist, im Interpretor Nr. 1 S. 5, dass selbst die hervorragendsten
Volapiikisten frotz jahrelangen Miihens ihr Idiom nicht zu sprechen vermichten; er hat sich vom
Volapitk abgewandt, weil er die Uberzeugung gewann, dass es 2ur miindlichen Verstindigung nicht
tauge (Interpretor Nr. 8 8. 18). Aus den Verhandlungen des Pariser Kongresses hat man nicht
viel entnehmen kinnen, da es hier zu einer Unterhaltung im Volapiik nicht gekommen zu sein
scheint (vergl. oben S. 13). Dass die im Volapiik gehaltenen, wohl vorbereiteten und langsam
gesprochenen Vortrige verstanden sind, will nicht viel besagen,
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deutschen Texte entsprechende ,nos cafés.” — In Schopenhauers Aphorismen iibersetzt Biger ,,Grosse
Dichter verwandeln sich in jede darzustellende Person” mit: Poedals eeinomsok in alil pisod
piplisendl, was deutsch mit durchaus verindertem Sinne .in jeder darzustellenden Person® bedeuten
wiirde. Auch hier bietet wieder eine Ubersetzung, die englische, trotzdem das Richtige mit ..great poits
transform themselves into every character.* Hier hat sich Volapiik doch erisser gezeigt, als irgend jemand
erwarten konnte!

*) Die vom Versiktus getroffenen Silben sind duorch fette Schrift herauscehoben. — Die Form
eipilivegomdl ist mir unklar; nach meinem Volapiik-Verstindnisse kinnte dieselbe als Partizipium
Perfekti von pilivegin nur eipilivegil lauten,
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Fin zweiter Einwand, der erhoben werden kénnte, ist der, dass schon hervorragende
Sprachgelehrte sich {iir das Volapitk ausgesprochen hiitten, vor deren Autoritit man sich schliesslich
beugen miisse. — Am giinstigsten, um dies hier mitanzufithren, spricht sich natiirlich Schleyer selbst
aus, [r hat von sich und seiner Sprache die denkbar hiichste Meinung. Scheint er sich doch fiir
ein Werkzeng der Vorsehung zu halten, die ihn in die Welt gesandt habe, um der babylonischen
Sprachverwirrung endlich Eivhalt zu thun. Er sagt in den Hauptged. 8. 16, es sei eine gliickliche
Fiigung der Vorsehung, dass er [als Sprachbildner] acht bis neun musikalische Instrumente spiele.
Thiite er aber nicht besser die Vorsehung aus dem Spiele zu lassen, die doch wahrlich etwas
Besseres geschaffen haben witrde, als es das vom Erfinder selbst andauernd verbesserte Volapiik ist?
Solche Geschmacklosigkeiten Schleyers haben iibereifrige Schiiler noch iiberboten. Einer von diesen
(verel, Stempfl im Interpretor Nr. 7 8, 61) stellt folgende sieben als die grissten Miinner der Welt-
geschichte hin: Ahrabam, Moses, Christus, Kopernikus, Luther, Galvani und Schleyer! — Fiir die
Schleyersche Sprache haben sich ohne Vorbehalt von bekannteren Namen nur der mehrfach erwihnte
T. C. Winkler in Haarlem und ‘A. Kirchhoff in Halle a. 5. dusgesprochen. Letzterer urteilt 8. V, der
Gelehrte diirfe im Volapiilk das Latein der Zukunft erhoffen; dass Schleyers Weltsprache zu diesem
hohen Berufe voll befihigt sei, werde jeder, der sie griindlich kenne, zugestehen. Diesen nahe kommt
A. J. Ellis in London. welcher nach Boger 8. 42 urteilt: , Eine sorgfiltige Priifung fiilhrt mich zu
der Uberzengung, dass Velapiik fiie die Zwecke, fiir welche es erdacht wurde (vergl. S. 14).
sehr geeignet ist, und dass es grossen Scharfsinn in seinem Aufbau erkennen lisst.* Ebenderselbe
dussert jedoeh nach Lott im Interpretor Nr, 3. 8. 17, Volapik miisse man entweder nehmen, wie es
gei, oder es ganz fallen lassen. Da nun nicht viele Schleyers Erfindung ungeiindert behalten wollen,
ditrite das eintreten, was der zweite Teil des Ausspruches fiir diesen Fall als notwendig annimmt,
Noch bedeutend zuriickhaltender erklict sich M. Miiller in Oxford (Kniele 5. 52): . Die Schleyersche
Welteprache ist mir bekannt, und stimme ich den Prinzipien, auf welchen sie beruht, voll-
kommen bei, Alles, was ich sagen kann, ist: fiat experimentum!“ Auch H. Schuchardt spricht
sich in seiner Broschiire ,,Auf Aunlass des Volapitks,* Berlin 1888, weniger fiir Volapik, dessen
Mingel er nicht verkennt, als vielmehr fiir die Miglichkeit einer kiinstlich geschaffenen Weltsprache
aus. Unumwunden gegen das Volapik hat sich, wie bereits S. 4 angefiihrt ist, die amerikanische
philologische Gesellschaft ausgesprochen, Sie hillt die Einfabrung einer Weltsprache fiir wilnschens-
wert, doch miisse sich diese auf die sechs bedeutendsten arischen Sprachen (Deutsch, Italienisch,
Englisch, Franzosisch, Spanisch und Russisch) griinden. In dieser Beziehung bilde das Volapiik
geradezu einen linguistischen Riicksehritt (National-Zeitung 1888 Nr, 5 Beibl.). Auch die Zeit-
schriften: Gegenwart, Grenzboten und Westermanns Monatshefte haben sich nicht auf Schleyers
Beite gestellt. Man sieht, dass die Zahl der Sachverstindigen, welche mit Schleyers Erfindung das
Problem der Weltsprache fiir gelost ansehen, nicht so gross ist, dass man vor ihmen die Segel
streichen miisste.

Werfen wir zum Schluss noch einen Blick anf den gegenwirtigen Stand der Welt-
sprachebewegung, so sehen wir das Lager der Weltsprachefreunde in zwei Gruppen gespalten,
von denen die erste eine kiinstliche Weltsprache anstrebt. Zu dieser gehbren die Volapiikisten, und
zwar erstens solche, die Schleyer blindlings folgen, die alle weiteren Abindernngsvorschlige fiir tiber-
fliissig halten, weil Volapiik schon einen hinlinglichen Grad von Vollkommenheit erlangt habe. Dieser
sind nicht viele. Eine grissere Zahl von Volapiikisten will die Prifzipien der Schleyerschen Sprache
zwar aufrecht erhalten, im einzelnen aber mancherlei umiindern, Denn, sagen sie mit Recht, nichts
werde auf den ersten Wurf vollkommen; der Kern des Volapitk sei gut, aber die Ausfiihrung sei
in manchen Teilen ungleichmiissig, widerspruchsvoll und deshalb verhesserungsbediirftig. Auf diesem
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Boden stehen die Akademie mit ihrem Direktor Kerckhoffs und die meisten der einsichtsvolleren
Volapiikisten, Schleyer wiirde meiner Meinung nach nur klug handeln, wenn er sich zu diesen
nicht so schroff stellte, wie er es thut. Neuere Weltspracheerfinder zeigen grissere Klugheit, indem sie
ihre Vorschlige zuvor der Priifung anderer unterbreiten und nicht beanspruchen, dass das letzte Wort
fiberall ihnen gebithre. Es ist gar nicht zu leugnen, dass die Veriffentlichung dieser Allsprache
eine fibereilte gewesen ist, insoweit wenigstens, als Schleyer schon eine gebrauchsfihige Sprache
bieten zu kinnen meinte. Infolge dessen muss er jetzt herzbrechende Klagen fithren, dass man so
viele Anderungen beantrage, deren Annahme die seither gedruckte Volapiik-Litteratur wertlos
machen und ihn um grosse Summen schidigen wiirde. Das ist ja von Schleyer sehr menschlich
gedacht. Aber nicht weniger menschlich ist es, wenn die Herven Verbesserer sich daran nicht
kehren, sondern lustig weiter verbessern; denn am Ende ist doch das Volapilk der Menschen wegen,
nicht die Menschen des Volapiik wegen da. Es ist ferner nicht zu leugnen, dass das Kind dem
Vater lingst iiber den Kopf gewachsen ist, falls er ihm iiberhaupt jemals gewachsen war. Was
Schleyer anfangs schaffen wollte, eine Korrespondenzsprache, hiitte er vielleicht allein hervorbringen
kiinnen. Aber eine Sprache, die alles leistet, was die Natursprachen leisten, die diese sogar noch
iibertrifft, die allen Regungen des Geistes der Erdenvilker im Ausdruck gerecht wird, eine solche
Sprache allein schaffen zu wollen war eine Vermessenheit, ein Wagstiick, dem auch grissere Geister
als Schleyer unterlegen sein wiirden. Durchgeht man Sechleyers ., Werke,* so erkennt man bald,
dass ihm ausser umfangreichen physiclogischen und sprachwissenschaftlichen Kenntnissen namentlich
das Verstiindnis filr das sprachliche Leben mehr mangelt, als es fiir einen Weltspracheerfinder
erlaubt wiire. Mag er auch 55 Sprachen ,studiert* und aof der Universitit, was im Vbl. Nr. 108
§ 1786 gerithmt wird, sich mit Sprachwissenschaft beschiiftigt haben, so hat er sich doch nur ein-
zelne Kenntnisse erworben, wie sie in den Hauptged. S. 18 aufgefiihrt werden: dem Leben und
Weben des Sprachgeistes nachgehen hat er wenig gelernt. Es ist daher nur natiirlich, dass andere,
die auf ciner hiheren Warte stehen, am Volapiik vieles mangelhaft finden, und es niitzt nichts,
wenn Schleyer im Vbl. Nr. 105 § 1706 drgerlich frigt, wie lange denn noch die Pariser Eier kliiger
als die deutschen Hihner sein wollten. Moge er daher gute Miene zum bisen Spiele machen und
seine, Sprache den Entscheidungen der Akademie willig unterwerfen, damit diese das Volapiik ver-
bessere, soweit es verbesserungsfihig ist. Andernfalls wird die Akademie und mit ihr wohl die
Mehrzahl der Volapiikisten bald iiber ihn zur Tagesordnung iibergehen, mag sie auch wie jeder
Eingichtige mit ihr das Verdienst Schleyers um die Belebung der Weltsprachebewegung noch so
hoch schitzen.

Eine andere Art kinstlicher Sprachen — man mdchte sie Ausgleichssprachen nennen —
erstreben Dr. Esperanto (Samenhof) mit der ,Lingvo internacia® (Warschau 1888), Lentze mit der
. Veltspik® (verdffentlicht im Interpretor) und Lott mit der ,Kompromiss-Sprache® (Wien, im Selbst-
verlage, 1889). Sie wollen eine Weltsprache weniger erfinden als erschliessen, indem sie aus den
Sprachen der Hauptkulturvillker die verbreitetsten, kiirzesten, schinsten und begrifflich klarsten
auswiihlen, diese in eine internationale Form bringen und sie durch Beziehungssilben verbinden, die
entweder frei erfunden oder nach denselben Grundsitzen ausgewihlt sind. TIch gebe als Probe
einige Siifze der Veltspik aus dem Interpretor Nr. 10: Ayer i Dresdenish teatr ted bi tol jful.
Awles sitplas ted verd abon in for, ee yenes, ke ted not réues tu oblen un tal, tet streeb to stand aet
il vandseid. Den il reputed rosinyol ov Nordia, Djenni Lind, ted promes tu sing ankor un maal.
Das heisst wértlich auf Deutsch: ,Gestern das Dresdener Theater that sein ganz voll. Alle Sitz-
plitze thaten werden bestellt im voraus, und jene, welche thaten nicht refissieren zu erhalten einen
solchen, thaten streben zu stehen an der Wandseite, Denn die beriihmte Nachtigall von Nordland,
Jenny Lind, that versprechen zu singen noch ein Mal.* Man wird zugeben, dass eine solche Sprache
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viel praktischer und leichter ist als Volapilk und, weil in ihr die Erfindung (das Subjektive) mehr
zuriicktritt, grossere Aussicht auf allgemeine Annahme hat als dieses. Wenn es sich bei Schaifung
einer Lingua universalis nur um Gewinnung einer Korrespondenzsprache handelte, wiirde ich nicht
anstehen das Prinzip, welches die drei Genannten verfolgen, als das richtige zu bezeichnen. Dass
jedoch eine den Natursprachen gleichwertige, nicht auf jede Schinheit der Form verzichtende
Sprache so gewonnen werden kanu, bezweifle ich. Fiir den angegebenen Zweck wiirde mir die von
Lott vorgeschlagene Ausfithrung mehr zusagen als die von Lentze gegebene; die Sprache des letz-
teren scheint mir dem Englischen zu nahe zu stehen, und es wiire zu befiirchten, dass diese Welt-
sprache einfach in die englische aufginge. Die mir nicht bekannte Lingvo internacia hilt der
bekannte Sprachforscher C. Abel in der Wochenschrift ,Nation* 1889 Nr. 51 in der eben von mir
angegebenen Begrenzung fiir wohl brauchbar.

“Eine zweite Gruppe will von der Schaffung einer kiinstlichen Weltsprache nichts wissen und
pur eine natiirliche Weltsprache gelten lassen, da eine kiinstliche Sprache nicht wohl erfunden werden
konne. Immerhin beweist Volapiik, dass eine Sprache wohl erfunden werden kann; dass aber die

_[rfindung einer fiir alle Bediirfnisse ausreichenden Allsprache mit ausserordentlichen Schwierigkeiten

verbunden ist, beweist eben dies Volapitk. Misslich ist auch der Mangel an Litteratur bei den
Kunstsprachen (vergl. Miiller S. 7). Am schwersten ins Gewicht fallt aber der Umstand, dass auch
die beste Losung immer mehr oder weniger subjektiv, und deshalb deren allgemeine Annahme zwei-
felhaft bleibt. Lott meint daher mit einiger I'.'lls.u-trc!il.:uug. es sei ohne Zweifel schwieriger, eine
internationale Sprache einzufilhren als sie zu schaffen. FEine Natursprache mit ihren Mingeln hat
immer ein ganzes Volk hinter sich: eine Kunstsprache, welche doch ebenfalls immer unvollkommen
bleibt, wird nur durch die Autoritit eines einzigen oder einzelner gedeckt. Meiner Meinung nach
wird daher eine Natursprache einer Kunstsprache gegenilber von vornherein mehr Aussicht auf An-
nahme als Weltsprache haben.

Von den Vertretern dieser Ansicht wollen viele eine lebende Sprache als volkerumschlin-
oendes Band erwiihlen. Die Wahl fillt hier ausser bei den Franzosen, welche natiirlich das Fran-
zisische allein fiir diesen Zweck geeignet erachten, fast allgemein auf das Englische, und zwar schon
deshalb, weil dieses néichst dem Chinesischen am meisten auf der Erde gesprochen wird. Auch
meinen diese, z. B. Schultheiss, auf ganz natiirlichem Wege werde sich nach dem Rechte des Stir-
keren das Englische die sprachliche Herrschaft erzwingen. Leo Keller berechnet in Nr, 6 der
_Deatschen Wochenschrift* von 1888, dass im Jabre 2050 gesprochen werden wird italienisch von
53, franzosisch von 72, deutsch von 157, spanisch von 505 und englisch von 1837 Millionen. Mit
Annahme des Englischen als Weltsprache witrde man nach der Meinung dieser nur einen Zustand
vorwegnehmen, der doch einmal eintreten werde. Das hiesse denn doch aber dem Fatalismns zu
sehr nachgeben! Die Vorherrschaft der englischen Sprache ist bedingt durch die Machtstellung der
englisch sprechenden Volker. Wer kann behaupten, dass diese immer die gleiche bleihen wird?
Schwindet sie aber, so wird auch die englische Sprache sich nicht mehr in der bisherigen Weise
ausdebnen. Man wolle daher an die nichtenglischen Vilker nicht die Zumutung stellen sich selbst
noch vor der Zeit dem englischen Liwen auszuliefern! Gewiss werden diese vorziehen zu warten,
ob nicht mit der Zeit dessen Zihne stumpfer werden. Denn dass eine Weltsprache nicht ohne
Einfluss auf die ganze Anschanungsweise der Vilker bleiben kénnte, wird z. B, durch die Macht
bewiesen, welche das Franzisisch in nicht franzosischen Kreisen ausiibt, in denen es Verkehrssprache
ist. Darum keine lebende Sprache als Weltsprache, und wenn sie an und fir sich noch
so tanglich dazu wiire!

Aber wie steht es mit einer toten Sprache, bei der das zuletzt geiiusserte Bedenken fort-
fillt, und die andrerseits die Miingel der Kunstsprachen nicht teilt? Auch dieser Gedanke hat bis
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in die neueste Zeit Freunde gefunden, Dr. jur. Kohlenbeck in ,Das Problem einer internationalen
(ielehrtensprache und der Hellenismus der Zukunft, ein Sendsehreiben an den geistigen Adel dent-
scher Nation* (Leipzig 1889) meint, die Sprache Homers, der universelle Hellenismus sei dazu be-
rufen, die internationale Gelehrtensprache zu werden (vergl. anch J. Mihly . Hellenisch, die Gelehrten-
sprache der Zukunft* im Magazin fiir die Litteratur des In- und Auslandes 1889 Nr. 1). Um
diesen Gedanken zu verwirklichen, hat sich in Amsterdam eine Philhellenische Gesellschait gebildet,
weleher sich Gelehrfe und Gebildete aus allen Kulturvilkern angeschlossen haben sollen, Dagegen
meine ich, dass, wenn einmal die Vilker sich iiber eine Weltsprache einigen, diese nicht eine Sprache
sein darf, welehe sich allein fiir die Gelehrten eignet, sondern eine solche sein muss, welche wie eine leben-
dige Sprache fiir alle im mindlichen und schriftlichen Verkehr der Vilker zu Tage tretenden Bediirfnisse
sich brauchbar erweist. Hierfiir aber scheint mir das Griechische nicht schlicht und einfach genug.

Fiir beachtenswerter halte ich den Vorschlag Miillers S. 20, der das LATEIN als Welt-
gprache wieder aufnehmen will. Dieses ist schon von wissenschaftlicher, staatlicher und kirchlicher
Seite als Weltsprache benutzt worden; in der Namengebung seitens der Wissenschaft herrscht noch
heutzutage das Latein, unterstitzt vom Griechischen, mit seinem Wortschatze; alle Kultursprachen
sind in ihren zahlreichen Fremdwortern mit dem Lateinischen verbunden. Es liegt demmnach, wenn
man die Schaffung einer durchweg bravchbaren Kunstsprache als zn schwierig verwirft und lebende
Natursprachen als zu gefiihrlich ausschliesst, am niichsten, diese Sprache zu withlen, welche prak-
tisch schon als Weltsprache erprobf, ihrem Wortschatze nach weit bekannt und vom nationalen
Standpunkte aus einwandsfrei ist. Freilich das Latein, welches jetzt auf unseren Mittelschulen gelehrt
wird, als Weltsprache einfilhven zu wollen erscheint mir aussichtslos, Dieses hat seine Weltsprache-
stellung selbst in der Wissenschaft eingebiisst, weil es sich nicht einmal fiir die Zwecke dieser noch
als brauchbar, bezw. als bequem genng erwies. Ein Latein, wie es das kiirzlich erschienene Buch
von Capellanus ,Sprechen Sie lateiniseh?* (Leipzig 1890) bietet, wiirde ich nicht als Weltsprache
empfehlen, eher schon dasjenige, welches die kleine in lateinischer Sprache erscheinende Zeitschrift
+Alaudae® enthalt (Aquila in den Abruzzen, Ulrichs; Leipzig, Brockhaus), eine Zeitschrift . parvis
dedicata studiis parvisque camoenis® mit dem Motto: ,Linguae latinae mira quaedam vis inest ad
jungendas nationes.® Als Weltsprache konnen wir nur das Latein gebrauchen, welches der Huma-
nismus als  Kiichen-Latein® verspottet und als eine barbarische Sprache mit Erfolg verdriingt hat.
Dieses steht durch grissere Regelmissigkeit und Hinneigung zn abstrakter Ausdrucksweise den
modernen Sprachen weit niher als das klassische Latein. Kniipfen wir an dieses Latein an, so
haben wir eine Grundlage, auf der man lange Zeit sicher gestanden hat, ergiinzen wir den Wort-
vorrat desselben aus seinen romanischen Tochtersprachen, so werden wir, gleich weit entfernt von
subjektiver Erfindung einer Kunstsprache wie von demiitigender Annabme einer lebenden Sprache,
eine auch jetzt wieder brauchbare Weltsprache gewinnen, Wiihvend des Druckes der letzten Seiten
dieser Abhandlung geht mir die zwolfte Nummer des Interpretor zu. In dieser wird von London
aus zur Bildung eines Vereins aufgefordert, welcher die Erhebung der .latinitas culinaria® als
Weltsprache anstrebt. In dem betreffenden Aufrufe, der bereits in diesem Idiome abgefasst ist, heisst
es: ,Propositum est formare societatem internationalem ad linguam neutralem instituendam, cujus
omnis fit socius sine ulla subscriptione pecuniae. Quicunque vult adjuvare hanc causam aut lingua
aut penna, petitur mittere sunm nomen et superseriptum ad Secretarium Provisorium Societatis
Internationalis, Sell’'s Advertising Offices, 167, Fleet Street, London.* Ich wiinsehe dem Vereine von
Herzen einen guten Anfang und ein Lkyiiftiges Gedeihen. Im iibrigen schliesse ich mich dem an,
was ein Wiener Leser der ,Alaudae 1889 Nr. 7 mit Bezugnahme auf das hiblische ,,Puella non

est mortua, puella dormit*™ der lateinischen Sprache wilnscht: ,,Expergefacta ex somno diuturno denuo

nationes conjungat et socletatem constituat universalem!*
Ratibor, im Februar 1890. Dr. Ernst Beermann.
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